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報告書概要 

1） 業務名 

令和 3 年度 知床半島先端部地区利用状況調査業務 

2） 業務目的 

 知床半島先端部地区（以下、「先端部地区」という。）は極めて原始性の高い自然環

境と豊富な野生動物によって形成される多様な生態系が残されている地域であり、利

用のための施設が設けられていないなど、一般の利用者による積極的な利用は想定さ

れていない。一方で、知床ならではの質の高い自然体験の機会を求めて多様な利用者

が訪れる場所でもあり、適正な利用と保全を図ることが必要である。 

 本業務は、知床国立公園の適正な利用を推進する上で必要な基礎データを収集する

ため先端部地区を利用する又は利用したトレッカーやカヤッカー、釣り人の動向を調

査し、その結果についてまとめたものである。また、2020 年度に実施された入域調査

との比較解析を行った。 

3） 業務実施体制 

 本業務は、環境省からの請負業務として、公益財団法人知床財団が実施した。 

4） 実施概要 

（1）入域調査 

先端部地区の入り口である相泊の聞き取り調査は、2021 年 7 月 22 日から 25 日、8 月

7 日から 10 日の期間で計 8 日間行った。調査場所は、相泊の入林箱付近である。聞き取

り項目は、「パーティの人数、年代、アクセス方法、目的地、行動予定、ヒグマ対策の

状況、知床世界遺産ルサフィールドハウスへの立ち寄りの有無、利用の心得およびシレ

ココの認知状況」である。本調査で 47 組 110 名から情報を収集した。



（2）2020 年度から 2021 年度の入域調査 取りまとめ  

先端部利用者の動向を把握するための入域調査は、2020 年度から実施されており、

2021 年度を含む 2 年間の累計で計 74 組 170 名から回答を得ている。特筆する事項とし

ては、ヒグマ対策をしていた組数は 74 組中 52 組であり 75.4%が何らかの対策を講じて

いた。また、ルサフィールドハウスへ立ち寄った組数は 74 組中 25 組（27.2%）であっ

た。さらに、利用の心得及びシレココの認知状況は「知っている」と回答した組数は 74

組中 38 組（42.7%）であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表紙写真：入域調査中に利用者から聞き取りをしている模様（利用者から写真使用の

許可を頂いている）。
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はじめに 

先端部地区は極めて原始性の高い自然環境と豊富な野生生物によって形成される多様な

生態系が残されている地域であり、利用のための施設が設けられていないなど、一般の利

用者による積極的な利用は想定されていない。一方で、知床ならではの質の高い自然体験

の機会を求めて多様な利用者が訪れる場所でもあり、適正な利用と保全を図ることが必要

である。 

環境省では、原始性の高い自然環境の保全と質の高い自然体験機会の提供を両立するた

め、レクリエーションを目的として先端部地区を利用する際のルール「知床半島先端部地

区利用の心得」（以下、「利用の心得」という。）を定めるとともに、ルサフィールドハウ

ス等の施設で先端部地区利用者へのレクチャーを実施している。さらに、知床半島先端部

地区利用の心得 Web サイト、通称「シレココ」（以下、「シレココ」という。）を作成し普

及活動に努めるなど、自然環境の保全を前提とした適切な先端部地区の利用を推進してき

た。一方で近年、利用状況の変化や利用ニーズの多様化が指摘されており、実態を把握す

るための調査を行う必要性が高まってきている。 

本業務は、知床国立公園の適正な利用の推進に必要な基礎データを収集するため、先端

部地区を利用する又は利用したトレッカーやカヤッカー、釣り人の動向を調査し、その結

果についてまとめたものである。 
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1.入域調査 

 目的 

 本調査では、先端部地区の利用状況を把握することを目的とし、羅臼町相泊にて利用者を

対象とした聞き取り調査を実施した。 

 

 調査方法 

 調査は 7 月 22 日から 25 日と 8 月 7 日から 10 日の 2 回（計 8 日間）に分けて実施し

た。これらの期間は大潮の時期であり、より多くの人々が先端部を利用するものと想定

し、選定した。調査時間は午前 4 時から午後 6 時、調査員は午前 4 時から 11 時まで 1

名、午前 11 時から午後 6 時まで 1 名をシフト制で配置した（表 1）。調査時間について

は、事前に環境省担当官と協議し 14 時間で決定した。 

 聞き取り対象者は、羅臼町相泊から知床岬、知床岳などのトレッキングや登山、相泊又

はウトロ東から出艇し、知床半島沿岸を周回するシーカヤック、相泊からカモイウンベ

川、クズレハマ川でサケ・マスの釣りをする利用者である。 

 調査項目は、「パーティの人数、年代、アクセス方法、目的地、行動予定、ヒグマ対策

の状況、ルサフィールドハウスへの立ち寄りの有無、利用の心得及びシレココの認知状

況」を基本事項として調査票を作成した。使用した調査票は 4～5 頁の通りである（図

2-1、図 2-2）。 

 環境省担当官と協議の上、林野庁が設置した入林箱周辺で調査を実施した（図 1、写真

1）。 
 なお、ルサフィールドハウスは新型コロナウイルス感染拡大の影響により今年度は

5/15～6/20、8/24～9/30 の期間で臨時休館している。本調査中の時期は感染症対策を

徹底し、開館していた。 
表 1. 入域調査の実施日と実施時間 

 

No ⽇付 天候 場所 開始時間 終了時間 実施時間
1 7⽉22⽇ 曇り
2 7⽉23⽇ 曇り
3 7⽉24⽇ 曇り
4 7⽉25⽇ 曇り
5 8⽉7⽇ 曇り
6 8⽉8⽇ 曇り
7 8⽉9⽇ 曇り
8 8⽉10⽇ ⾬

相泊 4:00 18:00

14時間/day
8⽇間
の合計

計112時間
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図 1.  入域調査で実施した日時と調査地点(赤丸、聞き取り場所) 

 

 
写真 1.  相泊で行った入域調査の箇所(赤丸地点で実施) 
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図 2−1.⼊域調査で使⽤した調査⽤紙（表⾯）  
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図 2-2. 入域調査で使用した調査用紙（裏面）  
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結果 

＜全体の結果概要＞ 

 計 47 組 110 名から回答を得た（表 2）。 

 8 日間のうち、相泊に数分立ち寄った利用者は約 160 組であった。 

 8 月 10 日は、終日雨が降った影響なのか先端部を利用するトレッカーやカヤッカー、

釣り人の姿は無く、聞き取りした組数は 0 組であった。 
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表 2. 入域調査の聞き取り結果（1/2） 

 

有 無 不明 クマスプレー フードコンテナ くますず 笛 有 無 不明 知っている 知らない 不明

1 7/22 1 30代 トレッキング 岬 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

2 7/22 2 30代,40代 トレッキング 知床沼 1泊2⽇ 〇 〇 〇 〇

3 7/23 1 50代 トレッキング 知床岳 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇

4 7/23 5 30代,40代50代,60代 トレッキング 相泊川の上流にある廃坑道 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇 〇

5 7/24 1 40代 トレッキング 知床岳 1泊2⽇ 〇 〇 〇 〇

6 7/24 1 40代 トレッキング 崩浜⼿前くらいまで ⽇帰り 〇 〇 〇

7 7/25 1 70代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

8 8/7 1 30代 トレッキング 観⾳岩 1泊2⽇ 〇 〇 〇

9 8/7 1 50代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇 〇

10 8/7 2 30代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇

11 8/7 2 20代 トレッキング 岬 3泊4⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

12 8/7 2 50代 トレッキング 岬 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

13 8/8 1 30代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇

14 8/8 2 40代,60代 トレッキング 岬 3泊4⽇ 〇 〇 〇 〇

15 8/9 6 10代,40代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

1 7/23 2 20代,30代 シーカヤック ウトロ〜知床岬〜相泊 1泊2⽇ 〇 〇 〇 〇

2 7/23 13 30代,40代,50代,60代,70代 シーカヤック 相泊〜ウトロ 4泊5⽇ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

3 8/7 2 40代,50代 シーカヤック 相泊から知床岬の往復 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

4 8/8 13 30代,40代 シーカヤック 相泊〜ウトロ 4泊5⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

1 7/22 1 20代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

2 7/22 1 40代 釣り 相泊漁港付近の⽯浜 ⽇帰り 〇 〇 〇

3 7/23 2 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇 〇

4 7/23 3 20代 釣り 岬⽅⾯へ歩きながら決める ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

利⽤の⼼得・シレココの
認知状況(組数)⽬的地 ⾏動予定

ヒグマ対策の状況(組数) ヒグマ対策を実施した利⽤者の装備品(組数)
ルサフィールドハウスの

⽴寄り状況(組数)No. ⽇付
パーティ数
（⼈数）

年代 アクセス⽅法
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表 2. 入域調査の聞き取り結果（2/2） 

有 無 不明 クマスプレー フードコンテナ くますず 笛 有 無 不明 知っている 知らない 不明

5 7/23 2 40代,50代 釣り クズレハマ川 1泊2⽇ 〇 〇 〇 〇

6 7/23 2 20代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

7 7/23 1 30代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

8 7/24 1 20代 釣り カモイウンベ川 1泊2⽇ 〇 〇 〇

9 7/24 2 20代 釣り 観⾳岩 1泊2⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

10 7/25 2 40代,50代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

11 7/25 3 30代,40代 釣り 相泊漁港周辺 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

12 7/25 2 40代 釣り 知床岬⽅⾯ ⽇帰り 〇 〇 〇

13 7/25 1 50代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

14 8/7 2 30代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇 〇

15 8/7 2 30代 釣り 岬⽅⾯へ歩きながら決める 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

16 8/7 1 20代 釣り クズレハマ川 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

17 8/7 2 30代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

18 8/7 2 40代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

19 8/7 2 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

20 8/7 3 40代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

21 8/8 2 40代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

22 8/8 1 30代 釣り 相泊周辺 ⽇帰り 〇 〇 〇

23 8/8 1 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

24 8/8 1 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇 〇

25 8/8 2 50代 釣り クズレハマ川 1泊2⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

26 8/8 2 40代 釣り カモイウンベ川 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇

27 8/9 4 30代,40代 釣り 岬⽅⾯へ歩きながら決める ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

28 8/9 1 30代 釣り 不明 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇 〇

47 110 34 12 1 23 2 24 3 9 37 1 17 29 1

利⽤の⼼得・シレココの
認知状況(組数)⽬的地 ⾏動予定

ヒグマ対策の状況(組数) ヒグマ対策を実施した利⽤者の装備品(組数)
ルサフィールドハウスの

⽴寄り状況(組数)No. ⽇付
パーティ数
（⼈数）

年代 アクセス⽅法
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＜利用者の１組当たりの人数＞ 

 グループ構成人数は「2 人」が最も多く 21 組であり、全体の 44.7％であった（図

3）。次いで「1 人」が 18 組で 38.3%。「3 人」が 3組（6.4%）、「13 人」が 2組（4.3%）、

「4 人・5 人・6 人」のグループはそれぞれ 1 組（2.1%）ずつであった。 

 

 
図 3. 1 組あたりの人数の割合 
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＜年代別の利用者数＞ 

 年代別の人数は、「40 代」が最も多く 39 名であった（図 4）。次いで「30 代」が 37

名、「50 代」が 14 名、「20 代」が 12 名、「60 代、70 代」は共に 3 名ずつ、「10 代」

がもっとも少なく 2 名であった。 

 

 
図 4. 利用者の年代（人数） 
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＜アクセス方法（利用形態）＞ 

 「釣り」は 47 組中 28 組と最も多く、全体の 59.6%であった（図 5）。次いで「トレ

ッキング」が 15 組（31.9%）、「シーカヤック」が 4 組（8.5%）であった。トレッキ

ングの組数には、観音岩や知床岬までの海岸トレッキングと知床沼、知床岳登山の

利用者が含まれている。 

 

 

図 5. アクセス方法（利用形態）の割合 
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＜目的地別の結果＞ 

 目的地は「カモイウンベ川」が最も多く 12 組 20 名、次いで「観音岩」が 7組 14 名、

「クズレハマ川」は 7 組 12 名、「知床岬」が 4 組 7 名、「知床沼または知床岳方面」

が 3 組 4 名、「相泊からウトロ」が 2 組 26 名であった（表 2）。 

 

＜行動予定（滞在期間）の結果＞ 

 滞在期間については、「日帰り」が最も多く 27 組、次いで「1 泊」が 8 組、「2 泊」

が 7 組、3 泊と 4 泊はそれぞれ 2 組ずつという結果となった(表 3)。 

 47 組中 1 組は釣りの利用者であったが、滞在日数に関しては聞き取りすることがで

きず、「不明」とした（表 2）。 

 

表 3.  利用者の行動予定の組数 

 

  

⾏動予定 (組数)
1泊 8
2泊 7
3泊 2
4泊 2
⽇帰り 27
不明 1
合計 47
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＜ヒグマ対策の状況＞ 

 「ヒグマ対策の有無」については 47 組中 46 組から回答を得た（図 6）。その結果、

46 組中 34 組（73.9%）が対策を講じており、12 組（26.1%）が講じていなかった。 

 

 

図 6. ヒグマ対策の状況 

 

 また、「あり」と回答した 34 組のうち「クマスプレーとクマすず」を所持していた

利用者は 12 組、次いで「クマすず」が 10 組、「クマスプレー」が 7 組、「クマスプ

レーとフードコンテナ」「クマスプレー、クマすず、笛」がそれぞれ 2 組ずつ、「笛」

が 1 組であった（表 2）。 

 装備品別に見ると「クマすず」を持っている利用者が 26 組と最も多く、「クマスプ

レー」は 23 組、「笛」は 3 組、「フードコンテナ」は 2 組であった（表 4）。 

 

表 4. ヒグマ対策を実施している利用者の装備品 

 

  

クマすず 26組(48.1%)
クマスプレー 23組(42.6%)

笛 3組(5.6%)
フードコンテナ 2組(3.7%)

ヒグマ対策道具を携帯した先端部利⽤者の組数(割合)
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＜ルサフィールドハウスへの立ち入りの有無＞ 

 「ルサフィールドハウスへの立ち寄りの有無」の割合について 47 組中 46 組から回

答を得た。その結果、9 組（19.6%）が立ち寄り、37 組（80.4%）が立ち寄っていな

かった（図 7）。 

 

 

図 7. ルサフィールドハウスへの立ち寄り状況 
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＜知床半島先端部地区利用の心得及びシレココの認知状況＞ 

 「利用の心得及びシレココの認知状況」の割合について 47 組中 46 組から回答を得

た。その結果、17 組（37.0%）が知っており、29 組（63.0%）が知らなかった（図 8）。 

 

 

図 8. 利用の心得及びシレココの認知状況の割合 
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＜利用形態別のとりまとめ＞ 

 

 トレッキング利用者の聞き取り結果 

 計 15 組（29 名）から回答を得た（表 5）。 

 年代は、10 代から 70 代の幅広い年代が利用していた。 

 目的地は「観音岩」が最も多く 6組、次いで「岬」が 4組、「知床沼・知床岳方

面」が 3 組。「相泊川の上流にある廃坑道」「崩浜」がそれぞれ 1 組ずつであっ

た。 

 行動予定（滞在期間）については、「日帰り」が最も多く 7 組、次いで「1 泊 2

日、2 泊 3 日」がそれぞれ 3 組ずつであり、「3泊 4 日」が 2 組であった。 

 ヒグマ対策をしていると回答をした利用者は 11 組、「なし」が 4 組であった。 

 ルサフィールドハウスへの立ち寄りの有無について、「あり」と回答したのが 6

組、「なし」が 9 組であった。 

 利用の心得及びシレココの認知状況は、「知っている」と回答したのが 7 組、「知

らない」が 8 組であった。
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表 5. 入域調査のトレッキング利用者の聞き取り結果一覧 

あり なし 不明 あり なし 不明 知っている 知らない 不明

1 7/22 1 30代 岬 2泊3⽇ 〇 〇 〇

2 7/22 2 30代,40代 知床沼 1泊2⽇ 〇 〇 〇

3 7/23 1 50代 知床岳 2泊3⽇ 〇 〇 〇

4 7/23 5 30代,40代50代,60代 相泊川の上流にある廃坑道 ⽇帰り 〇 〇 〇

5 7/24 1 40代 知床岳 1泊2⽇ 〇 〇 〇

6 7/24 1 40代 崩浜⼿前くらいまで ⽇帰り 〇 〇 〇

7 7/25 1 70代 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇

8 8/7 1 30代 観⾳岩 1泊2⽇ 〇 〇 〇

9 8/7 1 50代 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇

10 8/7 2 30代 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇

11 8/7 2 20代 岬 3泊4⽇ 〇 〇 〇

12 8/7 2 50代 岬 2泊3⽇ 〇 〇 〇

13 8/8 1 30代 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇

14 8/8 2 40代,60代 岬 3泊4⽇ 〇 〇 〇

15 8/9 6 10代,40代 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇

29 11 4 6 9 7 8

No. ⽇付
パーティ数
（⼈数）

年代 ⽬的地 ⾏動予定
ヒグマ対策の

状況(組数)
ルサフィールドハウスの

⽴寄り状況(組数)
利⽤の⼼得・シレココの

認知状況(組数)
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 シーカヤック利用者の聞き取り結果 

 計 4 組（30 名）から回答を得た（表 6）。 

 年代は、20 代から 70 代の幅広い年代が利用していた。 

 目的地は、「相泊～ウトロ」が 2 組、次いで「ウトロ～知床岬～相泊」、「相泊～知

床岬往復」が 1 組ずつであった。 

 行動予定（滞在期間）については、「4 泊 5 日」がもっとも多く 2 組、次いで「1 泊

2 日、2 泊 3日」がそれぞれ 1 組ずつであった。 

 ヒグマ対策をしていると回答をした利用者は 4 組であり、聞き取りした全ての利

用者がヒグマ対策を講じていた。 

 ルサフィールドハウスへの立ち寄りの有無について、「あり」と回答したのが 1組、

「なし」が 3 組であった。 

 利用の心得及びシレココの認知状況は、「知っている」と回答したのが 4組であり、

聞き取りした全ての利用者が利用の心得及びシレココを認知していた。 

 

表 6. 入域調査のシーカヤック利用者の聞き取り結果一覧 

 

  

あり なし 不明 あり なし 不明 知っている 知らない 不明

1 7/23 2 20代,30代 ウトロ〜知床岬〜相泊 1泊2⽇ 〇 〇 〇

2 7/23 13 30代,40代,50代,60代,70代 相泊〜ウトロ 4泊5⽇ 〇 〇 〇

3 8/7 2 40代,50代 相泊から知床岬の往復 2泊3⽇ 〇 〇 〇

4 8/8 13 30代,40代 相泊〜ウトロ 4泊5⽇ 〇 〇 〇

30 4 1 3 4

No. ⽇付
パーティ数
（⼈数）

年代 ⽬的地 ⾏動予定
ヒグマ対策の

状況(組数)
ルサフィールドハウスの

⽴寄り状況(組数)
利⽤の⼼得・シレココの

認知状況(組数)
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 釣り利用者の聞き取り結果 

 計 28 組（51 名）から回答を得た（表 7）。 

 目的地は、「カモイウンベ川」が最も多く 12 組、次いで「クズレハマ川」が 7 組、

「岬方面へ歩きながら決める」が 3 組、「相泊漁港近辺の石浜、観音岩、不明」が

それぞれ 1組ずつであった。 

 行動予定（滞在期間）は、「日帰り」がもっとも多く 21 組、次いで「1 泊 2 日」が

4 組、「2 泊 3 日」が 3 組であった。 

 ヒグマ対策をしていると回答をした利用者は 19 組、「なし」が 8 組、「不明」が 1

組であった。 

 ルサフィールドハウスへの立ち寄りの有無について、「あり」と回答したのが2組、

「なし」が 25 組、聞き取りできなかった利用者は 1 組であった。 

 利用の心得及びシレココの認知状況は、「知っている」と回答したのが 6 組、「知ら

ない」が 21 組「不明」が 1 組であった。
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表 7. 入域調査の釣り利用者の聞き取り結果一覧 

 

あり なし 不明 あり なし 不明 知っている 知らない 不明

1 7/22 1 20代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

2 7/22 1 40代 釣り 相泊漁港付近の⽯浜 ⽇帰り 〇 〇 〇

3 7/23 2 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

4 7/23 3 20代 釣り 岬⽅⾯へ歩きながら決める ⽇帰り 〇 〇 〇

5 7/23 2 40代,50代 釣り クズレハマ川 1泊2⽇ 〇 〇 〇

6 7/23 2 20代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

7 7/23 1 30代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

8 7/24 1 20代 釣り カモイウンベ川 1泊2⽇ 〇 〇 〇

9 7/24 2 20代 釣り 観⾳岩 1泊2⽇ 〇 〇 〇

10 7/25 2 40代,50代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

11 7/25 3 30代,40代 釣り 相泊漁港周辺 ⽇帰り 〇 〇 〇

12 7/25 2 40代 釣り 知床岬⽅⾯ ⽇帰り 〇 〇 〇

13 7/25 1 50代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

14 8/7 2 30代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

15 8/7 2 30代 釣り 岬⽅⾯へ歩きながら決める 2泊3⽇ 〇 〇 〇

16 8/7 1 20代 釣り クズレハマ川 2泊3⽇ 〇 〇 〇

17 8/7 2 30代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

18 8/7 2 40代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

19 8/7 2 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

20 8/7 3 40代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

21 8/8 2 40代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

22 8/8 1 30代 釣り 相泊周辺 ⽇帰り 〇 〇 〇

23 8/8 1 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

24 8/8 1 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

25 8/8 2 50代 釣り クズレハマ川 1泊2⽇ 〇 〇 〇

26 8/8 2 40代 釣り カモイウンベ川 2泊3⽇ 〇 〇 〇

27 8/9 4 30代,40代 釣り 岬⽅⾯へ歩きながら決める ⽇帰り 〇 〇 〇

28 8/9 1 30代 釣り 不明 ⽇帰り 〇 〇 〇

51 19 8 1 2 25 1 6 21 1

No. ⽇付
パーティ数
（⼈数）

年代 アクセス⽅法 ⽬的地 ⾏動予定
ヒグマ対策の

状況(組数)
ルサフィールドハウスの

⽴寄り状況(組数)
利⽤の⼼得・シレココの

認知状況(組数)
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2.2020 年度から 2021 年度までの入域調査 取りまとめ 

 目的 
 知床半島先端部地区利用状況調査は、海岸トレッキングルート上の利用拠点で先端部利

用者の動向を把握するため、2011 年度から 10 年間にわたり船舶を利用して調査が継続的に

行われてきた。しかし 2020 年度に船舶調査と入域調査を実施し、どちらの聞き取り組数が

多いのか比較した結果、相泊で行った入域調査の方が短い期間で数多く聞き取りすること

ができた。その結果を受け、今年度は相泊の入域調査のみに絞って実施することとした。 

本入域調査と 2020 年度の入域調査分を取りまとめて利用状況の傾向を把握することで、

今後の適正な利用の推進及び調査手法の効率化に繋げることを目的とする。 
 

調査方法 
 2020 年度から 2021 年度までの 2 年分の入域調査を表にまとめ、およその傾向の把握を

試みた。 

 2020 年度と 2021 年度の調査時間や場所、聞き取り内容は同一であるが、調査日と回数

に違いがあり、2020 年度は 7 月 21 日～7 月 25 日の計 5 日間、2021 年度は 7 月 22 日～

7 月 25 日、8 月 7 日～8月 10 日の計 8 日間を行っている。 

 全ての調査年で共通している聞き取り項目は「パーティの人数、年代、アクセス方法、

目的地、行動予定、ヒグマ対策の状況、ルサフィールドハウスへの立ち寄りの有無、利

用の心得及びシレココの認知状況」であり（表 8）、「年代」を抜いた７項目について比

較を行った。 

 

表 8. 過年度別の調査項目の一覧と過年度の聞き取り数(組) 

 

  

調査実施年 共通項⽬ その他 聞き取り数(組)

2020 27

2021 47
74

パーティーの⼈数、年代、アクセス
⽅法、⽬的地、⾏動予定、ヒグマ対
策の状況、ルサフィールドハウスへ
の⽴ち寄りの有無、利⽤の⼼得及び
シレココの認知状況

難所の状況変化、
難所の状況変化

（落⽯や崩落等）
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結果 

＜全体の結果概要＞ 

 2020 年度の聞き取り組数と人数は 27 組 60 名、2021 年度の聞き取り組数と人数は、47

組 110 名の計 74 組 170 名からの回答を比較に用いた（表 9）。
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表 9. 過年度の入域調査の結果一覧 

有 無 不明 クマスプレー フードコンテナ くますず 笛 ナイフ 有 無 不明 知っている 知らない 不明

2020年 1 7/21 1 40代 トレッキング 知床沼 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

2 7/21 1 30代 トレッキング 岬 1泊2⽇または2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇

3 7/21 1 60代 シーカヤック モイレウシかペキンノ⿐ ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

4 7/21 2 50代 シーカヤック 半島周回（ウトロ出発） 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇

5 7/21 2 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

6 7/22 1 60代 トレッキング
その他（単独では怖いので、誰

かと⼀緒に⾏きたい。）
不明 〇 〇 〇

7 7/22 1 50代 トレッキング 岬 3泊4⽇ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

8 7/22 1 30代 トレッキング 岬 3泊4⽇ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

9 7/23 2 30代 トレッキング ウナキベツ川 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇

10 7/23 1 40代 トレッキング 岬 無 〇 〇 〇 〇

11 7/23 2 60代 シーカヤック 岬 3泊4⽇ 〇 〇 〇 〇

12 7/23 5 30代,40代,60代,70代 シーカヤック 半島⼀周 3泊4⽇ 〇 〇 〇 〇

13 7/23 3 不明 釣り
その他：⿂が釣れる場所を探し

てここまで来た。
無 〇 〇 〇

14 7/23 1 30代 釣り
その他：⿂が釣れる場所を探し

てここまで来た。
無 〇 〇 〇 〇

15 7/23 1 40代 釣り クズレハマ川 無 〇 〇 〇

16 7/23 2 60代 釣り
その他 （相泊漁港からホッケ釣

船で）
不明 〇 〇 〇

17 7/24 2 30代,40代 トレッキング 岬
2泊3⽇

(2泊とも滝ノ下）
〇 〇 〇 〇 〇 〇

18 7/24 2 30代,60代 トレッキング 知床岳 2泊3⽇ 予備⽇⼀⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

19 7/24 2 60代 釣り 不明 不明 〇 〇 〇

20 7/24 1 40代 釣り 相泊 無 〇 〇 〇

21 7/24 1 50代 釣り クズレハマ川、カモイウンベ川 無 〇 〇 〇 〇

22 7/25 3 20代,30代 トレッキング ペキンノ⿐
1泊2⽇

(ペキン宿泊)
〇 〇 〇 〇 〇 〇

23 7/25 1 40代 トレッキング 念仏岩
2泊3⽇

(モイレウシ宿泊)
〇 〇 〇 〇 〇

24 7/25 14 30代,40代,50代,60代,70代 シーカヤック 岬
1泊2⽇

(相泊宿泊)
〇 〇 〇 〇

25 7/25 3 30代,40代,50代 シーカヤック
相泊周辺でセーリング

カヌーの体験
無 〇 〇 〇

26 7/25 2 30代 釣り 相泊より羅⾅側 無 〇 〇 〇

27 7/25 2 50代 釣り 相泊 無 〇 〇 〇

2021年 1 7/22 1 30代 トレッキング 岬 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇

2 7/22 2 30代,40代 トレッキング 知床沼 1泊2⽇ 〇 〇 〇 〇

3 7/22 1 20代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

4 7/22 1 40代 釣り 相泊漁港付近の⽯浜 ⽇帰り 〇 〇 〇

5 7/23 1 50代 トレッキング 知床岳 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇

6 7/23 5 30代,40代50代,60代 トレッキング 相泊川の上流にある廃坑道 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇 〇

7 7/23 2 20代,30代 シーカヤック ウトロ〜知床岬〜相泊 1泊2⽇ 〇 〇 〇 〇

8 7/23 13 30代,40代,50代,60代,70代 シーカヤック 相泊〜ウトロ 4泊5⽇ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

9 7/23 2 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇 〇

10 7/23 3 20代 釣り 岬⽅⾯へ歩きながら決める ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

11 7/23 2 40代,50代 釣り クズレハマ川 1泊2⽇ 〇 〇 〇 〇

12 7/23 2 20代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

13 7/23 1 30代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

14 7/24 1 40代 トレッキング 知床岳 1泊2⽇ 〇 〇 〇 〇

15 7/24 1 40代 トレッキング 崩浜⼿前くらいまで ⽇帰り 〇 〇 〇

16 7/24 1 20代 釣り カモイウンベ川 1泊2⽇ 〇 〇 〇

17 7/24 2 20代 釣り 観⾳岩 1泊2⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

18 7/25 1 70代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

19 7/25 2 40代,50代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

20 7/25 3 30代,40代 釣り 相泊漁港周辺 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

21 7/25 2 40代 釣り 知床岬⽅⾯ ⽇帰り 〇 〇 〇

22 7/25 1 50代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

23 8/7 1 30代 トレッキング 観⾳岩 1泊2⽇ 〇 〇 〇

24 8/7 1 50代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇 〇

25 8/7 2 30代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇

26 8/7 2 20代 トレッキング 岬 3泊4⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

27 8/7 2 50代 トレッキング 岬 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

28 8/7 2 40代,50代 シーカヤック 相泊から知床岬の往復 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

29 8/7 2 30代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇 〇

30 8/7 2 30代 釣り 岬⽅⾯へ歩きながら決める 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

31 8/7 1 20代 釣り クズレハマ川 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

32 8/7 2 30代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

33 8/7 2 40代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

34 8/7 2 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

35 8/7 3 40代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

36 8/8 1 30代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇

37 8/8 2 40代,60代 トレッキング 岬 3泊4⽇ 〇 〇 〇 〇

38 8/8 13 30代,40代 シーカヤック 相泊〜ウトロ 4泊5⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

39 8/8 2 40代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

40 8/8 1 30代 釣り 相泊周辺 ⽇帰り 〇 〇 〇

41 8/8 1 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

42 8/8 1 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇 〇

43 8/8 2 50代 釣り クズレハマ川 1泊2⽇ 〇 〇 〇 〇 〇

44 8/8 2 40代 釣り カモイウンベ川 2泊3⽇ 〇 〇 〇 〇

45 8/9 6 10代,40代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

46 8/9 4 30代,40代 釣り 岬⽅⾯へ歩きながら決める ⽇帰り 〇 〇 〇 〇

47 8/9 1 30代 釣り 不明 ⽇帰り 〇 〇 〇 〇 〇

74 170 53 18 6 36 7 31 4 1 17 52 5 30 36 8

年 No. ⽉⽇
パーティ数
（⼈数）

年代 ⽬的地 ⾏動予定
ヒグマ対策の状況

(組数)
ヒグマ対策を実施した利⽤者の装備品(組数)

アクセス⽅法
ルサフィールドハウスの

⽴寄り状況(組数)
利⽤の⼼得・シレココの

認知状況(組数)
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＜アクセス方法（利用形態）＞ 

 釣りの利用が最も多く全体の 51.4%(38 組)であった。次いでトレッキングが 35.1%（26

組）、シーカヤックが 13.5%（10 組）であった（表 10）。 

 トレッキングの利用は 2020 年度で 40.8%（11 組）、2021 年度は 31.9%（15 組）となり、

今年度は前年度と比較しやや減少した。 

 シーカヤックの利用は 2020 年度で 22.2%（6 組）、2021 年度は 8.5%（4 組）となり、今

年度は前年度と比較し減少した。 

 釣りの利用は 2020 年度で 37.0%（10 組）、2021 年度は 59.6%（28 組）となり、今年度

は前年度と比較し増加した。 

 

表 10. 過年度の入域調査のアクセス方法別の結果（2020 年度から 2021

年度まで） 

 

  

アクセス(利⽤形態)の状況 トレッキング シーカヤック 釣り

2020(令和2)年 11組(40.8%) 6組(22.2%) 10組(37.0%)

2021(令和3)年 15組(31.9%) 4組(8.5%) 28組(59.6%)

合計 26組(35.1%) 10組(13.5%) 38組(51.4%)
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＜ヒグマ対策の状況の結果＞ 

 ヒグマ対策の有無が「あり」と回答したのは、全体の 75.4%（52 組）、「なし」と回答

したのは、24.6%（17 組）であった（表 11）。 

 ヒグマ対策を取っていた利用者は 2020 年度で 78.3%（18 組）、2021 年度は 73.9%（34

組）となり、今年度は前年度と比較しやや減少した。 

 ヒグマ対策を取っていなかった利用者は 2020 年度で 21.7%（5 組）、2021 年度は 26.1%

（12 組）となり、今年度は前年度と比較しやや増加した。 

 
表 11. 過年度の入域調査によるヒグマ対策の状況の結果（2020 年度か

ら 2021 年度まで） 

 
  

ヒグマ対策の状況 あり なし

2020(令和2)年 18組(78.3%) 5組(21.7%)

2021(令和3)年 34組(73.9%) 12組(26.1%)

合計 52組(75.4%) 17組(24.6%)
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＜ルサフィールドハウスへの立ち寄り状況の結果＞ 

 「あり」と回答したのは、全体の 24.6%（17 組）であり、「なし」が 75.4%（52 組）

であった（表 12）。 

 ルサフィールドハウスへ立ち寄った利用者は 2020 年度で 34.8%（8 組）、2021 年度は

19.6%（9 組）となり、今年度は前年度と比較し減少した。 

 ルサフィールドハウスへ立ち寄らなかった利用者は、2020 年度で 65.2%（15 組）、2021

年度は 80.4%（37 組）となり、今年度は前年度と比較し増加した。 

 ルサフィールドハウスへ立ち寄ったトレッキング利用者は、2020 年度で 54.5%（6 組）、

2021 年度は 62.5%（15 組）となり、今年度は前年度と比較しやや増加した（表 13）。 

 ルサフィールドハウスへ立ち寄らなかったトレッキング利用者は、2020 年度で 45.5%

（5 組）、2021 年度は 37.5%（9 組）となり、今年度は前年度と比較しやや減少した。

（表 13）。 

 ルサフィールドハウスへ立ち寄ったシーカヤック利用者は、2020 年度で 33.3%（2 組）、

2021 年度は 25.0%（1 組）となり、今年度は前年度と比較しやや減少した（表 14）。 

 ルサフィールドハウスへ立ち寄らなかったシーカヤック利用者は、2020 年度で 66.7%

（4 組）、2021 年度は 75.0%（3 組）となり、今年度は前年度と比較しやや増加した（表

14）。 

 ルサフィールドハウスへ立ち寄った釣りの利用者は、2020 年度で 0%（0 組）、2021 年度

は 7.4%（2 組）となり、今年度は前年度と比較しやや増加した（表 15）。 

 ルサフィールドハウスへ立ち寄らなかった釣りの利用者は、2020年度で100.0%（6組）、

2021 年度は 92.6%（25 組）となり、今年度は前年度と比較しやや減少した（表 15）。 

 

表 12. 過年度の入域調査によるルサフィールドハウスへの立ち寄り状

況の結果（2020 年度から 2021 年度まで） 

 
  

ルサFH⽴ち寄り状況 あり なし

2020(令和2)年 8組(34.8%) 15組(65.2%)

2021(令和3)年 9組(19.6%) 37組(80.4%)

合計 17組(24.6%) 52組(75.4%)



27 
 

表13. 過年度の入域調査によるトレッキング利用者のルサフィールド

ハウスへの立ち寄り状況の結果（2020 年度から 2021 年度まで） 

 
 

表14. 過年度の入域調査によるシーカヤック利用者のルサフィールド

ハウスへの立ち寄り状況の結果（2020 年度から 2021 年度まで） 

 
 

表15. 過年度の入域調査による釣り利用者のルサフィールドハウスへ

の立ち寄り状況の結果（2020 年度から 2021 年度まで） 

 
  

トレッキング あり なし

2020(令和2)年 6組(54.5%) 5組(45.5%)

2021(令和3)年 15組(62.5%) 9組(37.5%)

合計 21組(60.0%) 14組(40.0%)

シーカヤック あり なし

2020(令和2)年 2組(33.3%) 4組(66.7%)

2021(令和3)年 1組(25.0%) 3組(75.0%)

合計 3組(30.0%) 7組(70.0%)

釣り あり なし

2020(令和2)年 0組(0%) 6組(100.0%)

2021(令和3)年 2組(7.4%) 25組(92.6%)

合計 2組(6.1%) 31組(93.9%)
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＜利用の心得及びシレココの認知状況の結果＞ 

 利用の心得及びシレココを「知っている」と回答したのは、全体の 45.5%（30 組）で

あり、「知らない」が 54.5%（36 組）であった（表 16）。 

 利用の心得及びシレココを認知している利用者は 2020 年度で 65.0%（13 組）、2021 年

度は 37.0%（17 組）となり、今年度は前年度と比較し大幅に減少した。 

 利用の心得及びシレココを認知していなかった利用者は、2020 年度で 35.0%（7 組）、

2021 年度は 63.0%（29 組）となり、今年度は前年度と比較し大幅に増加した。 

 
表16. 過年度の入域調査による利用の心得及びシレココの認知状況の

結果（2020 年度から 2021 年度まで） 

 
  

⼼得・シレココの認知状況 知ってる 知らない

2020(令和2)年 13組(65.0%) 7組(35.0%)

2021(令和3)年 17組(37.0%) 29組(63.0%)

合計 30組(45.5%) 36組(54.5%)
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3.その他 

3-1.不適切な利用 

 本調査では十分なヒグマ対策を取っていなかった 12 組に、ルサフィールドハウスで

クマスプレーやフードコンテナがレンタルできることや、ヒグマに至近距離でばったり

出合わないように音を立て、人の存在を知らせることなどの指導を行った。たき火の実

施、ゴミの投棄、番屋への宿泊、釣漁の投棄等は確認されなかった。 

 

3-2.難所の状況変化 

 調査において難所で落石や崩壊等の状況変化について利用者から聞き取りを行った

が、新たな情報は無かった。 

 

3-3.ヒグマ出没状況 

 本調査でヒグマの出没について 9 件の聞き取りをし、目撃件数は 11 件、目撃頭数は

「16 頭」であった。なお「1 頭」がもっとも多く 5 件、次いで「3 頭」が 3 件、「2頭」

が 1 件であった。目撃日でもっとも多かったのは、7 月 22 日の 4 件であった。目撃の

時間帯は午前中が多く、目撃場所は「化石浜、念仏岩、赤岩、知床岬、タキノ川、ルシ

ャ、オキチウシ川、ウナキベツ川、崩浜」でそれぞれ 1件ずつであった。 

これらのヒグマ目撃状況については、速やかにルサフィールドハウス及び知床羅臼ビ

ジターセンターへ提供した（表 17）。 

 

表 17. 入域調査中に利用者から聞き取りしたヒグマの件数と頭数 

 

No ⽇付 時間帯 ⽬撃箇所 ⽬撃件数 ⽬撃頭数
1 7/19 11:56 化⽯浜 1 1
2 7/20 8:36 念仏岩 1 1
3 7/20 10:14 ⾚岩 1 3
4 7/21 8:36 知床岬 1 3
5 7/22 12:57 タキノ川 1 1
6 7/22 13:27 ルシャ 2 3
7 7/22 不明 オキチウシ川 1 1
8 7/22 不明 ウナキベツ川 1 1
9 7/25 不明 崩浜 2 2

11 16
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3-4.入林簿の記載率 

本調査中に聞き取りをした利用者が入林簿に記載している割合がどの程度か確認し

た。 

入林簿に記載したのは 47 組中 5 組（10.6%）であり、記載率は低かった（図 11、表

18）。 

 

図 11. 入林簿記載の有無（割合）
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表 18. 入域調査で聞き取りした利用者の入林簿への記載一覧 

有 無 有 無 不明 有 無 不明 知っている 知らない 不明

1 7/22 1 〇 30代 トレッキング 岬 2泊3⽇ 〇 〇 〇

2 7/22 2 〇 30代,40代 トレッキング 知床沼 1泊2⽇ 〇 〇 〇

3 7/22 1 〇 20代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

4 7/22 1 〇 40代 釣り 相泊漁港付近の⽯浜 ⽇帰り 〇 〇 〇

5 7/23 1 〇 50代 トレッキング 知床岳 2泊3⽇ 〇 〇 〇

6 7/23 5 〇 30代,40代50代,60代 トレッキング 相泊川の上流にある廃坑道 ⽇帰り 〇 〇 〇

7 7/23 2 〇 20代,30代 シーカヤック ウトロ〜知床岬〜相泊 1泊2⽇ 〇 〇 〇

8 7/23 13 〇 30代,40代,50代,60代,70代 シーカヤック 相泊〜ウトロ 4泊5⽇ 〇 〇 〇

9 7/23 2 〇 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

10 7/23 3 〇 20代 釣り 岬⽅⾯に向かいながら決める ⽇帰り 〇 〇 〇

11 7/23 2 〇 40代,50代 釣り クズレハマ川 1泊2⽇ 〇 〇 〇

12 7/23 2 〇 20代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

13 7/23 1 〇 30代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

14 7/24 1 〇 40代 トレッキング 知床岳 1泊2⽇ 〇 〇 〇

15 7/24 1 〇 40代 トレッキング 崩浜⼿前くらいまで ⽇帰り 〇 〇 〇

16 7/24 1 〇 20代 釣り カモイウンベ川 1泊2⽇ 〇 〇 〇

17 7/24 2 〇 20代 釣り 観⾳岩 1泊2⽇ 〇 〇 〇

18 7/25 1 〇 70代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇

19 7/25 2 〇 40代,50代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

20 7/25 3 〇 30代,40代 釣り 相泊漁港周辺 ⽇帰り 〇 〇 〇

21 7/25 2 〇 40代 釣り 知床岬⽅⾯ ⽇帰り 〇 〇 〇

22 7/25 1 〇 50代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

23 8/7 1 〇 30代 トレッキング 観⾳岩 1泊2⽇ 〇 〇 〇

24 8/7 1 〇 50代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇

25 8/7 2 〇 30代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇

26 8/7 2 〇 20代 トレッキング 岬 3泊4⽇ 〇 〇 〇

27 8/7 2 〇 50代 トレッキング 岬 2泊3⽇ 〇 〇 〇

28 8/7 2 〇 40代,50代 シーカヤック 相泊から知床岬の往復 2泊3⽇ 〇 〇 〇

29 8/7 2 〇 30代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

30 8/7 2 〇 30代 釣り 岬⽅⾯に移動しながら決める 2泊3⽇ 〇 〇 〇

31 8/7 1 〇 20代 釣り クズレハマ川 2泊3⽇ 〇 〇 〇

32 8/7 2 〇 30代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

33 8/7 2 〇 40代 釣り クズレハマ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

34 8/7 2 〇 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

35 8/7 3 〇 40代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

36 8/8 1 〇 30代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇

37 8/8 2 〇 40代,60代 トレッキング 岬 3泊4⽇ 〇 〇 〇

38 8/8 13 〇 30代,40代 シーカヤック 相泊〜ウトロ 4泊5⽇ 〇 〇 〇

39 8/8 2 〇 40代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

40 8/8 1 〇 30代 釣り 相泊周辺 ⽇帰り 〇 〇 〇

41 8/8 1 〇 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

42 8/8 1 〇 30代 釣り カモイウンベ川 ⽇帰り 〇 〇 〇

43 8/8 2 〇 50代 釣り クズレハマ川 1泊2⽇ 〇 〇 〇

44 8/8 2 〇 40代 釣り カモイウンベ川 2泊3⽇ 〇 〇 〇

45 8/9 6 〇 10代,40代 トレッキング 観⾳岩 ⽇帰り 〇 〇 〇

46 8/9 4 〇 30代,40代 釣り 岬⽅⾯へ歩きながら決める ⽇帰り 〇 〇 〇

47 8/9 1 〇 30代 釣り 不明 ⽇帰り 〇 〇 〇

110 5 42 34 12 1 9 37 1 17 29 1

⾏動予定
ヒグマ対策の状況

(組数)
ルサフィールドハウスの

⽴寄り状況(組数)
利⽤の⼼得・シレココの

認知状況(組数)⽬的地No. ⽉⽇
パーティ数
（⼈数）

年代 アクセス⽅法
⼊林簿へ記載の有無

（組数）
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4.まとめと考察 

調査の手法 

 今年度においては、入域調査で 47 組 110 名（前年度 27 組 60 名）から回答を得た。実

施期間で比較すると、前年度は 5日間に対し今年度は 8日間の調査を行ったことでより多

くの利用者から回答を得ることができた。相泊での入域調査の利点は、相泊から早朝に出

発、または夕方に相泊へ帰着する「トレッキングやシーカヤック、釣り」の全てのアクテ

ィビティ利用者から聞き取り調査ができることと、雨天でも聞き取りが可能な点である。 

 

令和 3（2021）年度 入域調査 

 今年度の入域調査は、7 月 22 日～7 月 25 日と 8 月 7 日～8 月 10 日の計 8 日間で実施し

た。 

 聞き取り数をアクセス方法（利用形態）別に見ると、トレッキングは 7 月で 7 組、8 月

で 8 組、シーカヤックは 7 月と 8月共に 2 組ずつ、釣りは 7 月に 13 組、8 月に 15 組とな

り、8 月の方がより多くの聞き取りができた。 

 ヒグマ対策の状況は、実施していた組数が 34 組、実施していなかったのが 12 組とな

り、対策を講じていた利用者が 7割を占めた。 

 ルサフィールドハウスへの立ち寄り状況は、「あり」が 9 組、「なし」が 37 組であっ

た。ルサフィールドハウスに立ち寄らなかった利用者の割合は、全体の 8 割であり、立ち

寄った利用者の割合は 2 割にとどまった。少なからず新型コロナウイルス感染拡大の影響

により先端部利用者が三密を避け、ルサフィールドハウスに立ち寄らなかった可能性も考

えられる。立ち寄らなかった利用者をアクセス方法（利用形態）で見ると、「釣り」が最

も多く 25 組（全釣り利用者組数の 92.5%）、次いで「トレッキング」が 9 組（全トレッキ

ング利用者組数の 60.0%）、「シーカヤック」が 3 組（全シーカヤック利用者組数の

92.6%）となった。認知度の改善に向けて、立ち寄らない理由も含めて聞き取り調査を行

うなど、次回以降調査用紙の記入事項を見直すことを検討する。 

 利用の心得及びシレココの認知状況は「知っている」が 17 組、「知らない」が 29 組で

あった。利用の心得及びシレココを認知していない利用者の割合は全体の 6 割に相当し

た。「知らない」と回答した利用者をアクセス方法（利用形態）で見ると、「釣り」が 21

組（全釣り利用者組数の 77.8%）と最も多く、次いで「トレッキング」が 8 組（全トレッ
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キング利用者組数の 53.3%）、「シーカヤック」が 0 組（全シーカヤック利用者組数の

100%）となった。 

過年度の入域調査との比較 

 ⼊域調査は 2020 年度 7 月 21 日から 25 日の計 5 日間と 2021 年度の 7月 22 日から 25

日、8 月 7 日から 10 日までの計 8 日間実施している。2 年間の入域調査で 74 組 170 名か

ら聞き取りすることができた。 

 アクセス方法（利用形態）は、「釣り」の割合が 2020 年度は全体の 37.0%（10 組）、

2021 年度は全体の 59.6%（28 組）であり、両年を比較すると今年度は増加した。次に「ト

レッキング」の割合が 2020 年度は全体の 40.8%（11 組）、2021 年度は全体の 31.9%（15

組）であり、両年を比較すると今年度はやや減少した。「シーカヤック」の割合が 2020 年

度は全体の 22.2%（6 組）、2021 年度は全体の 8.5%（4 組）であり、両年を比較すると今年

度は減少した。 

 ヒグマ対策を実施した割合が 2020 年度は全体の 78.3%（18 組）、2021 年度は全体の

73.9%（34 組）であった。両年を比較すると今年度は、やや減少したものの、7 割を超え

る利用者がヒグマ対策を講じていることがわかった。 

 ルサフィールドハウスへ立ち寄った割合が 2020 年度は全体の 34.8%（8 組）、2021 年度

は全体の 19.6%（9 組）であり、両年を比較すると今年度は減少した。一方で立ち寄らな

かった割合が 2020 年度は全体の 65.2%（15 組）、2021 年度は全体の 80.4%（37 組）であ

り、7 割を超える利用者がルサフィールドハウスへ立ち寄っていないことが明らかとなっ

た。 

 また、「トレッキング利用者」がルサフィールドハウスへ立ち寄った割合は 2020 年度が

全体の 54.5%（6 組）であり、2021 年度は全体の 62.5%（15 組）であった。両年を比較す

ると今年度はやや増加し、6 割の利用者がルサフィールドハウスへの立ち寄りを意識して

いることがわかった。「シーカヤック利用者」がルサフィールドハウスへ立ち寄った割合

は 2020 年度が全体の 33.3%（2 組）であり、2021 年度は全体の 25.0%（1 組）であった。

両年を比較すると今年度はやや減少し、7 割の利用者がルサフィールドハウスへ立ち寄っ

ていないことが明らかとなった。「釣り利用者」がルサフィールドハウスへ立ち寄った割

合は 2020 年度が全体の 0%（0 組）であり、2021 年度は全体の 7.4%（2 組）であった。両

年を比較すると今年度はやや増加したが、それでも 9 割の利用者がルサフィールドハウス

へ立ち寄っていないことが明らかとなった。そもそも相泊以北で釣りをする人が先端部地

区を利用しているといった認識が薄いと考えられる。 
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 利用の心得・シレココの認知状況は、「知っている」と回答した割合は 2020 年度が全体

の 65.0%（13 組）、2021 年度は全体の 37.0%（17 組）であり、両年を比較すると今年度は

大幅に減少した。一方で立ち寄らなかった割合が 2020 年度は全体の 35.0%（7 組）、2021

年度は全体の 63.0%（29 組）であり、2 年間で 49%の利用者が利用の心得・シレココを認

知していないことが明らかとなった。 

 

 最後に 2021 年度の入域調査の結果から、前年度よりも調査日数を 3日間（前年度：5 日

間、今年度：8 日間）増やしたことにより、利用者からの聞き取り組数が大幅に増加し

た。また、調査日を大潮の時期に合わせ、7 月と 8 月に分けて聞き取りできたことも成果

に繋がった。なお大潮の時期に調査を実施した理由として、知床岬へ向かう海岸トレッキ

ングのルートには、潮位が低い時にしか通過できない箇所があり、多くのトレッカーが大

潮時期に利用しているためである。今年度は、前年度実施しなかった 8 月にも聞き取り調

査を行ったことで、多くの先端部利用者から回答を得られたことは大きな収穫であるが、

一方で利用者の約 80%がルサフィールドハウスへ立ち寄っていないことや約 60%の利用者

が利用の心得及びシレココを認知していないことが判明した。 

次年度以降は、ルサフィールドハウスに立ち寄らなかった理由や先端地区の利用に関す

る事前情報をどのように収集しているのかなどについて聞き取りを行うなどの調査項目を

見直し、ルサフィールドハウスへの立ち寄り数の増加や利用の心得・シレココの認知向上

を目的とした改善策を実施する際に有効なデータを収集していくことが望ましい。
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