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1．調査名 （英名） 

平成 28 年度知床国立公園知床五湖における利用者意向等調査業務 

（Survey report on user’s intention of summer wise use of Shiretoko-goko lakes in 

Shiretoko National Park.） 

 

1-2．調査背景および目的 

知床国立公園の主要な利用拠点である知床五湖地区では、平成 23年度より知床五湖利

用調整地区制度を導入し、利用の適正化対策を講じている。五湖園地入口から第一湖湖

畔までは高架木道を整備した一方で、地上遊歩道においては夏期のヒグマ活動期（5 月

10日～7月 31日）はヒグマ対処法を身につけた登録引率者の同行を、春期・秋期の植生

保護期は事前のレクチャー受講を義務付け、安全・安定的な利用機会の提供と自然環境

保全の両立にむけた取組が実施されている。 

この取組を評価するため、平成 22年度より知床五湖地区における利用者意向調査が行

われ、利用者評価は概ね上昇している。 

一方で、近年知床国立公園においては外国人利用者が急増しており、知床五湖地区も

同様の傾向にあり、ヒグマ活動期の過去 3年間の外国人参加人数は、平成 26年度は 1,265 

人、平成 27 年度は 2,156 人、平成 28 年度 2,758 人と増加が認められた。参加者全体の

外国人比率も増加しており、平成 26 年度は 12％だったが、平成 27 年度は 19％、平成

28年度は 22％となり、今後も増加傾向が続くと考えられる。しかし、これまでに夏期の

知床五湖の利用のあり方について外国人に対しアンケート調査を行った事例はない。 

本業務は、知床五湖の利用のあり方に関連して急増する外国人利用者の基礎情報を収

集し、課題を整理することを目的として、知床五湖の利用のあり方に対する外国人利用

者による評価を把握するためのアンケート調査を実施したものである。 

1-3．調査実施体制 

1-3-1. アンケート調査の手法検討 

調査での設問内容や実施手法について、「平成 27 年度知床国立公園知床五湖利用適正

化検討業務」の成果を基本として知床地域で実施された既往調査も参考に検討し、環境省

担当官と調査前に打ち合わせの上（ウトロ自然保護官事務所で計 2 回）、北海道大学大学

院農学研究院愛甲哲也准教授にも助言をいただきながら細部を調整した。なお、地元の関

係団体の協力を得ての調査実施を想定し、設問や方法の検討にあたっては地元関係団体等

の意向も踏まえることとした。 

 

1-3-2. 調査票の翻訳 

1-3-1.の検討結果を踏まえ、「平成 27 年度知床国立公園知床五湖利用適正化検討業務」 

の成果（日本語、英語）をもととしたアンケート票を外国語に翻訳した。翻訳言語は英語

のほか、中国語（簡体字、繁体字）とした。なお、ヒグマ活動期と植生保護期では制度が
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異なる部分があるため、それぞれの制度に見合うよう内容の一部を変更している。それぞ

れのアンケート票を pp. 4－9に示す。問 6. が制度別に入替えを実施した設問である。問

12. 以降はヒグマに関する設問で、植生保護期のみのアンケート票に記載している。 

 

1-3-3. ヒグマ活動期におけるアンケートの実施 

平成 28 年 6～7 月のヒグマ活動期間中に知床五湖登録引率者や知床五湖フィールドハウ

スの協力のもと、地上遊歩道利用者を対象としたアンケートを実施した。アンケートにつ

いては、設問量はＡ4 用紙 3 枚、計 12 設問とし、アンケートの実施にあたっては、アンケ

ート用紙を現地で参加者に配布の上、調査対象者に回答を記入してもらい現地で回収する

対面配布現地回収方式と、郵送（国内郵便）にて回収する郵送回収方式の複合調査とした。 

 

1-3-4. 植生保護期におけるアンケートの実施 

平成 28年 9～10月の植生保護期間中に知床五湖フィールドハウスの協力のもと、地上遊

歩道利用者および高架木道を対象としたアンケートを実施した。ヒグマへの遭遇や観察に

関する設問を付加させたため、ヒグマ活動期より設問量は増え、Ａ4 用紙 4 枚、計 14 設問

となった。アンケート用紙は現地で参加者に配布の上、郵送（国内郵便）にて回収する方

法とした。 

 

1-4．配布と回収について 

1-4-1. ヒグマ活動期 

アンケート票は 6月 30日から 7月 28日までの 29日間配布をおこなった。対面配布現地

回収方式では英語 142枚、繁体字 81枚、簡体字 66枚の計 289枚を回収した。郵送回収方

式では英語のみ 6枚を回収した。 

 

1-4-2. 植生保護期 

アンケート票は 8月 30日から 9月 27日までの 29日間、地上遊歩道へ入場した外国人参

加者へ 300枚を配布した（英語 200枚、繁体字 50枚、簡体字 50枚）。またその他にも、

同一期間中に高架木道のみ利用する外国人参加者に向け 4日間で計 60枚を配布した（英語

40部、繁体字 7部、簡体字 13部）。回収は郵送にて英語 60枚、繁体字 9枚、簡体字 1枚

の計 70枚を回収した。回収率は 19.4％であった。 

 

1-4-3. その他 

一般的に、簡体字は中国本土、繁体字は香港、マカオ、台湾、英語はそれ以外の地域で

使用されていることを前提に調査票を配布したが、参加者の外見では判断することが難し

く、それぞれの国や地域に合致しない言語を配布する事例も見受けられた。しかし回収し

てみると、中国本土からの参加者が繁体字や英語のアンケートに回答していたほか、香港
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からの参加者が簡体字のアンケートに回答していたり、台湾からの参加者が簡体字や英語

のアンケートに回答していた。 

 

1-5. 調査結果について 

1-5-1. 調査結果および比較 

ヒグマ活動期および植生保護期アンケートを取りまとめた後、それぞれを比較した。た

だし、同じような結果の設問は比較せず、ある程度の差が見られたり、注目すべき設問に

関して比較や考察をした。さらに、郵送による回収では、投函先の消印で参加者の移動が

わかるため、判別できる範囲で読取りをした。 

 

1-5-2. 既往調査との比較 

平成 24 年度から蓄積された日本人対象のアンケート結果と属性や意識の差を比較した。

すべての項目が共通しているものではないが、共通している設問にて属性や意識の差につ

いてクロス表を作成し、フィッシャーの直接確率を用い検定した。 

 

1-5-3. 外国人のヒグマに関する意識調査 

 植生保護期のアンケートにて採取した外国人のヒグマに関する意識調査をまとめた。 

 

1-5-4. 調査結果の報告 

 調査結果を速報としてとりまとめ、11月 25日に開催された第 25回知床五湖登録引率者

審査部会で報告するための資料を作成し報告した。また、12 月 22 日に開催される 35 回知

床五湖利用のあり方協議会で北国するための資料を作成した。 

さらに、報告に対する登録引率者の意見をとりまとめた。 

 

1-5-5. 調査を終えて 

 外国人参加者へ向けたアンケートを実施するにあたり、今回の反省や課題を示した。  
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2. アンケート調査票 

 

次ページから英語、繁体字、簡体字の順でそれぞれの言語のアンケート票を示す。アン

ケート票にはヒグマ活動期と植生保護期すべての設問を含んでいる。なお、票中の青色ラ

インはヒグマ活動期の設問、黄色ラインは植生保護期の設問を示す。配布時にはそれぞれ

の期の制度に合うよう設問を入替え使用した。 
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3. ヒグマ活動期調査結果 

  

この章では、ヒグマ活動期間に実施したアンケートの回答結果を示す。アンケートは 3

つの言語で配布回収したが、全体の 8割を超えるアジア系参加者からは柔軟な言語対応が

見られたため、ここでは言語別に分類せずまとめて集計した。さらに、郵送にて送付され

たアンケート票は 6 枚と少なかったため、これもまとめて集計した。 

 

3-1. 参加者属性性別 

 

 参加者の性別を Fig.1に示

す。男性 127名、女性 153名

となり、女性参加者の割合が

高かった。郵送での回答は男

性 2名、女性 3名、不明 1名

だった。 

 

 

 

 

 

 

 

3-2. 参加者属性年齢 

 

 参加者の年齢を Fig.2に示

す。「40代」が一番多く（75

名）、次に「30代（73名）」、

「20代（54名）」と続いた。

10代から 40代までが全体の

約 8割を占め、50代以上は 2

割に留まった。うち郵送での

回答は「30代（3名）」、「50

代（2名）」、「60代（1名）」

だった。 

 

 

Fig. 1 n＝285 

 

Fig. 2 n=295 



9 

 

Table 1 3-3. 参加者属性国および地域（国籍） 

 

参加者の国や地域を Table1に示す。な

おアンケートでは「国籍（Nationality）」

と「居住地（Current residence）」の双方

について質問しているが、ここでは「国籍」

に対する回答をもとに分類した。その結果、

23の国や地域から参加があった。参加数

が一番多かったのは「台湾」で、「中国」、

「シンガポール」と続いた。全体ではアジ

ア地域からの参加者が多く 87.5％を占め

た。アジアの国や地域が上位を占める中、

5位に「イギリス」が入っているが、これ

は居住地が香港の参加者が、繁体字や簡体

字のアンケートでも「国籍英国、居住地香

港」と回答したためである。なお香港から

の参加者の中には「国籍香港、居住地香港」

という回答や、「国籍中国、居住地香港」

という回答もあり、これらについてはそれ

ぞれの国や地域に反映させた。こうした回答をすべて「中国」に集約すると、台湾と中国

からの参加者数は大きく変わらない可能性がある。また 8位に日本が入っているが、配布

状況やアンケート票の言語から、海外居住の日本人が回答したと考えられる。うち郵送で

の回答は台湾とオーストラリアがそれぞれ 2名、アメリカとマレーシアがそれぞれ 2名だ

った。 
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3-4. 参加者旅行形態 

 

参加者の旅行形態を Fig.3

に示す。「個人旅行」が一番多

く（253名）、「団体旅行（31

名）」、「その他（3名）」と続

いた。調査者側は「団体旅行」

という設問は日本式の団体バ

スによるツアー旅行を想定し

ていたが、回答の中にはレン

タカーで移動していても「団

体旅行」と回答する参加者が

いた。こうした回答は国や地

域によって参加者数の概念が異なるものと考えられた。うち郵送での回答はすべて個人旅

行だった。 

 

 

3-5. 日本への来訪回数 

 

日本への来訪回数を Fig.4

に示す。5回目以上の来訪者

が一番多く（138名）、次が「1

回目（48名）」、「2回目（40

名）」と続いた。5回目以上の

参加者の中には日本在住者も

含めた（5名）。うち郵送での

回答は「5回目以上」が 4名、

「1回目」と「3回目」がそれ

ぞれ 1名だった。 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 3 ｎ=287 

Fig. 4 n=283 
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3-6. 知床五湖への来訪回数 

 

 知床五湖への来訪回数を

Fig.5 に示す。「1回目」の来

訪者が一番多く（277名）、ほ

とんどの来訪者が 1回目だっ

た。次が「2回目（13名）」、

「3回目（2名）」と続き、「4

回目」や「5回目」以上の来

訪者はそれぞれ 1名だった。

うち郵送での回答はすべて「1

回目（6名）」だった。 

 

 

 

3-7. 【複数回答】知床で訪れたすべての場所 

 

知床で訪れたすべての場所を Fig.6に示す。回答は複数回答である。多い順に、「知床自

然センター」、「世界遺産センター」、「知床峠」と続いた。訪問先を斜里側と羅臼側で比較

すると（知床峠・羅臼岳を除く）、羅臼側への訪問は全体の 10.4％に留まった。なおこの設

問には未回答も多く、アンケート総数 295票に対して全体の 17.6％（52票）が未回答だっ

た。こうした回答者は知床に来て最初に知床五湖へ訪れたと推定される。 

Fig. 5 ｎ＝294 

Fig. 6 MA=536 
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3-8. 【複数回答】なぜ日本を訪れたいと思いましたか 

 

日本への訪問動機を Fig.7に示す。回答は複数回答である。多い順に、「自然景観」、「野

生生物」、「アウトドア体験」と続いた。日本の自然やアウトドアを楽しむためことを目的

に来訪した参加者が多いことが示された。その他には「日本国内在住」、「友人や家族に会

うため」、「夏の北海道に再度来たかった」、「家族の希望」、「日本ハムファイターズ（陽 岱

鋼）を観戦しに来た」という意見があった。 

 

3-9. 【複数回答】なぜ知床五湖へ訪れたいと思いましたか 

Fig. 7 MA=955 

Fig. 8 MA=1045 
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知床五湖への訪問動機を Fig.8に示す。回答は複数回答である。多い順に、「野生生物」、

「原生的な自然を見るため」、「ヒグマを見る」、「自然植生」と続いた。知床の野生生物や

自然を楽しむためことを目的に来訪した参加者が多い傾向が示された。その他には「同行

者や家族の希望や付添」という回答が 2件あった。 

 

 

3-10. 知床五湖までの交通手段 

  

知床五湖までの交通手段を

Fig.9に示す。多い順に、「レ

ンタカー（157名）」、「自家用

車（51名）」、「路線バス（40

名）」、「観光バス（24名）」と

続いた。自家用車という回答

が 17％あるが、回答者すべて

が自家用車で来たとは考えづ

らいため、これにはレンタカ

ーも含まれると推定される。

今回の設問配置ではレンタカ

ーの前に自家用車が先に置か

れている。さらに訳語の捉え方によってはレンタカーは自家用車に含まれた可能性がある。

例えば今回の英訳で自家用車は「Private car」レンタカーは「rent-a-car」としたが、参

加者の国や地域ではレンタカーであってもプライベートな空間で移動することは「Private 

car」という選択になる可能性がある。こうした訳語の捉え方による回答のブレは他の設問

にもあり、繁体字や簡体字では「ガイド車輌」は「旅行社的接送」と訳したが、この設問

を選択した参加者の一部は、知床五湖へ「当日受付」で入場したと回答している。ガイド

車輌で知床五湖まで来た場合は、受付はガイドの役割であり参加者が関わることはない。

こうしたことから、「旅行社的接送」には参加者が自らの国や地域の旅行代理店などで手配

した車輌や外国人ガイド車輌などが含まれた可能性がある。 

 

 

Fig. 9 n=295 
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3-11. 【複数回答】知床五湖についての情報入手先 

 

 知床五湖についての情報入手先を Fig.10に示す。回答は複数回答である。多い順に、「知

床五湖 HP」、「友人知人」、「ガイドブック」、「日本観光ポータルサイト」と続いた。一方で

知床に着いてから、何も知らず、は少なかったため、多くの参加者が事前に知床五湖につ

いての情報を入手していたと推定される。その他には「BBS放送」、「台湾人のブログや HP」、

「札幌や釧路のインフォメーションセンター」、「制度や情報は同行者に任せきり」、「ホテ

ル」などの意見があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 10 MA=456 
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3-12. ヒグマ活動期の制度の認知度について  

ヒグマ活動期の制度につい

ての認知度を Fig.11 に示す。

多い順に、「知っていた（143

名）」、「知床に来てから知った

（77名）」、「知らなかった（71

名）」と続いた。約半数の参加

者が知床に来る前にヒグマ活

動期の制度を認知していた。

ただし、「知床に来てから知っ

た」には、知床五湖に来てか

ら認知した参加者が含まれる

可能性がある。 

 

 

3-13. ガイドツアーへの申込み方法 

  

ガイドツアーへの申込み方

法を Fig.12に示す。多い順に、

「知床五湖 HPから申込み

（117名）」、「現地で申込み（72

名）」、「ガイド事業者へ連絡

（60名）」と続いた。「知床五

湖 HPから申込み」、「ガイド事

業者へ連絡」といった事前予

約は約 60％だった。「ツアー

に含まれていた（24名）」や

「わからない（13名）」とい

った回答には、同行者に任せ

きりで実際には知床五湖 HP にて予約済みであったり、現地で申込んでいる例も見られた。 

 

 

 

 

 

 

Fig. 11 ｎ=291 

Fig. 12 ｎ=297 
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3-14. ヒグマ活動期の取組みについて 

  

ヒグマ活動期の取組みにつ

いてを Fig.13に示す。多い順

に、「望ましい（116名）」、「大

変望ましい（109名）」、「どち

らでもない（39名）」と続き、

取組みに対して否定的な意見

はわずかだった。しかし、知

床五湖フィールドハウススタ

ッフからは、取組みを理解で

きず入場しなかったビジター

も一定数存在するとの報告が

ある。本調査はヒグマ活動期

にガイドツアーへ参加した参加者のみ回答を得ているため、ヒグマ活動期に知床五湖園地

内へ入園を希望したすべての外国人の意見を反映したものではない。その他では「以前の

取組みがわからないので評価できない」という意見があった。 

 

 

3-15. 知床五湖での言語対応は良いか 

  

「知床五湖での言語対応は良いか」を Fig.14に示す。設問は「窓口案内」、「看板やパン

フレット」、「手続きやレクチャー」、「引率者の説明や解説」の 4つである。「窓口案内」に

Fig. 13 n=270 

Fig. 14 n=294 
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ついては多い順に、「とてもそう思う（166名）」、「そう思う（76名）」、と続き、約 8割の

参加者が言語対応に対して好意的な回答を示した。 

「看板やパンフレット」については、多い順に、「とてもそう思う（156名）」、「そう思う

（87名）」、と続き、約 8割の参加者が看板やパンフレットの言語対応に対して好意的な回

答を示した。 

「手続きやレクチャー」については、多い順に、「とてもそう思う（157名）」、「そう思う

（74名）」、と続き、約 8割の参加者が手続きやレクチャーの言語対応に対して好意的な回

答を示した。 

「引率者の事前説明や解説」については、多い順に、「とてもそう思う（199名）」、「そう

思う（59名）」、と続き、約 9割の参加者が引率者の事前説明や解説の言語対応に対して好

意的な回答を示した。一方で、今回のアンケート調査は、積極的に外国人参加者を受け入

れている比較的言語に堪能な引率者による回収が多かったため、これはすべての引率者の

評価を示すものではない可能性がある。 

 

 

3-16. 知床五湖を利用した感想 

 

 「知床五湖を利用した感想」を Fig.15に示す。「地上遊歩道で混雑を感じたか」につい

ては、多い順に、「まったくそう思わない（132名）」、「どちらでもない（68名）」、「思わな

い（60名）」と続いた。6割超える参加者が地上遊歩道において混雑を感じなかったと回答

した。 

「原生的で静寂な場所を満喫できたか」については、多い順に、「とてもそう思う（196

名）」、「そう思う（66名）」、と続き、9割近い参加者が地上遊歩道は原生的で静寂だったと

Fig. 15 n=295 
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回答した。 

「知床五湖に再訪したいか」については、多い順に、「とてもそう思う（146名）」、「そ

う思う（86名）」、と続き、8割近い参加者が知床五湖に再訪したいと回答した。 

「知床五湖を家族や友人に紹介したい」については、多い順に、「とてもそう思う（207

名）」、「そう思う（63名）」、と続き、9割を超える参加者が知床五湖を家族や友人に紹介し

たいと回答した。 
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4. 植生保護期調査結果 

  

この章では、植生保護期間に実施したアンケートの回答結果を示す。アンケートは 3つ

の言語で配布し郵送にて回収したが、ヒグマ活動期同様アジア系参加者からは柔軟な言語

対応が見られたため、ここでも言語別に分類せずまとめて集計した。 

 

4-1. 参加者属性性別 

 

 参加者の性別を Fig.16に

示す。男性 39名、女性 31名

となり、男性参加者の割合が

高かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4-2. 参加者属性年齢 

 

 参加者の年齢を Fig.17に

示す。「50代」が一番多く（19 

名）、次に「40代（17名）」、

「20代（14名）」と「30代（14

名）」が同ポイントで並んだ。 

 Fig.17はポイントで示して

いるが、参加者数で比較する

と、年代別での差は大きいも

のとは言えない結果だった。 

 

 

Fig. 16 n=70 

Fig. 17 n=69 
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4-3. 参加者属性国および地域 

 

参加者の国や地域を Table2に示す。12

の国や地域から参加があった。参加数数

が一番多かったのは「香港」で、「中国」、

「マレーシア」と続いた。全体ではアジ

ア地域からの参加者が多く 72.9％を占め

た。なお香港からの参加者の中には「国

籍香港、居住地香港」という回答のほか、

「国籍中国、居住地香港」という回答も

あり、これらについてはそれぞれの国や

地域に反映させた。こうした回答をすべ

て「中国」に集約すると、中国からの参加者数が約 4割を占めた。 

 

 

4-4. 参加者旅行形態 

参加者の旅行形態を

Fig.18に示す。「個人旅行」

が一番多く（66名）、「団体

旅行（1名）」、その他とい

う回答はなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table 2 n=59 

Fig. 18 n=67 
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4-5. 日本への来訪回数 

 

日本への来訪回数をFig.19

に示す。「5回目以上」の来訪

者が一番多く（36名）、次が

「1回目（11名）」、「2回目（11

名）」と続いた。ヒグマ活動期

には存在した日本在住者はい

なかった。 

 

 

 

 

 

 

 

4-6. 知床五湖への来訪回数 

 

 知床五湖への来訪回数を

Fig.20 に示す。「1回目」の

来訪者が一番多く（68名）、

ほとんどの来訪者が 1回目だ

った。次が「2回目（2名）」

で「3回目」以上の来訪者は

いなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 19 n=70 

Fig. 20 n=70 
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4-7. 【複数回答】知床で訪れたすべての場所 

 

知床で訪れたすべての場所を Fig.21に示す。回答は複数回答である。多い順に、「知床

自然センター」、「世界遺産センター」、「知床峠」と続いた。訪問先を斜里側と羅臼側を比

較すると（知床峠・羅臼岳を除く）、羅臼側への訪問は全体の 22.2％とヒグマ活動期より増

加した。なおヒグマ活動期では、この設問への未回答が 17.6％存在したが、植生保護期に

おいては 4.3％と減少した。植生保護期のアンケートは知床五湖現地での回収ではなかった

ため、知床の全日程を滞在後に記入した参加者が多かったと推定される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 21 MA=240 
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4-8. 【複数回答】なぜ日本を訪れたいと思いましたか 

 

日本への訪問動機を Fig.22に示す。回答は複数回答である。多い順に、「自然景観」、「野

生生物」、「アウトドア体験」と続いた。ヒグマ活動期同様、日本の自然やアウトドアを楽

しむためことを目的に来訪した参加者が多いと推定された。その他には「車中泊、キャン

プをするため」、「友人や家族に会うため」、「冷涼な気候にひかれて」、「家族の希望」、「相

撲を観戦しに来た」という意見があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 22 MA=280 
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4-9. 【複数回答】なぜ知床五湖へ訪れたいと思いましたか 

 

知床五湖への訪問動機を Fig.23に示す。回答は複数回答である。多い順に「野生生物」、

「原生的な自然を見るため」が同数で一位。その後に「ヒグマを見る」、「自然植生」と続

いた。知床の野生生物や自然を楽しむためことを目的に来訪した参加者が多いと推定され

た。その他は 1件あったが理由の記載はなかった。 

 

 

4-10. 知床五湖までの交通手段 

  

知床五湖までの交通手段を

Fig.24に示す。多い順に、「レ

ンタカー（48名）」、「自家用

車（10名）」、「路線バス（9名）」、

「観光バス（2名）」と続いた。

その他は 1件あったが具体的

な交通手段の記載はなかった。 

 

 

 

 

Fig. 23 MA=281 

Fig. 24 n=70 
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4-11. 【複数回答】知床五湖についての情報入手先 

 

 知床五湖についての情報入手先を Fig.25に示す。回答は複数回答である。多い順に、「知

床五湖 HP」、「日本観光ポータルサイト」、「友人知人」と続いた。「知床に着いてから」、「何

も知らず」、は少なかったため、多くの参加者が事前に知床五湖についての情報を入手して

いたと推定される。その他には「網走のホテルで知った」、「ホテルで知った」、「羅臼ビジ

ターセンター」、「HKG news report」、「インフォメーションセンター」などの意見があった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 25 MA＝119 
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4-12. 植生保護期の制度の認知度について 

植生保護期の制度につい

ての認知度を Fig.26に示

す。多い順に、「知っていた

（37名）」、「知床に来てか

ら知った（13名）」、「知ら

なかった（20名）」と続い

た。約半数の参加者が知床

に来る前に植生保護期の制

度を認知していた。 

 

 

 

 

 

 

4-13. 知床五湖の取組みについて  

知床五湖の取組みについ

ての評価を Fig.27 に示す。

多い順に、「望ましい（30

名）」、「大変望ましい（23

名）」、「どちらでもない（8

名）」と続いた。「望ましく

ない」などの否定的な評価

はなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 26 n=70 

Fig. 27 n=61 
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4-14. 選択した遊歩道 

選択した遊歩道を Fig.28

に示す。「大ループ」54名、

「小ループ」16名で、高架

木道のみの利用という回答

はなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4-15. 知床五湖での言語対応は良いか 

  

「知床五湖での言語対応は良いか」を Fig.29に示す。設問は「窓口案内」、「看板やパン

フレット」、「手続きやレクチャー」の 3つである。「窓口案内」については、多い順に、「と

てもそう思う（35名）」、「そう思う（16名）」、と続き、約 7割の参加者が言語対応に対し

て不満を感じなかったという回答を示した。 

 

Fig. 28 n=70 

Fig. 29 n=70 



28 

 

「看板やパンフレット」については、多い順に、「とてもそう思う（39名）」、「そう思う

（18名）」、と続き、約 8割の参加者が看板やパンフレットの言語対応に対して好意的な回

答を示した。 

「手続きやレクチャー」については、多い順に、「とてもそう思う（40 名）」、「そう思う

（20名）」、と続き、8割を超える参加者が手続きやレクチャーの言語対応に対して好意的

な回答を示した。 

 

 

4-16. 知床五湖を利用した感想 

 

 「知床五湖を利用した感想」を Fig.30に示す。「地上遊歩道で混雑を感じたか」につい

ては、多い順に、「まったくそう思わない（30名）」、「どちらでもない（17名）」、「思わな

い（15名）」、と続いた。6割を超える参加者が地上遊歩道において混雑を感じなかったと

回答したが、「どちらでもない」という回答はヒグマ活動期より多かった。 

「原生的で静寂な場所を満喫できたか」については、多い順に、「そう思う（31名）」、「と

てもそう思う（28名）」、と続き、8割超える参加者が地上遊歩道は原生的で静寂だったと

回答したが、ヒグマ活動期に比較すると「とてもそう思う」と「そう思う」が逆転した。 

「知床五湖に再訪したいか」については、「とてもそう思う（25名）」と「そう思う（25）」、

が同数で、「どちらでもない（16名）」と続いた。7割を超える参加者が知床五湖を再訪し

たいと回答したが、その割合はヒグマ活動期と比較すると減少した。 

「知床五湖を家族や友人に紹介したい」については、多い順に、「とてもそう思う（34名）」、

「そう思う（28名）」、と続き、約 9割の参加者が知床五湖を家族や友人に紹介したいと回

答した。 

Fig. 30 n=70 
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5. ヒグマ活動期と植生保護期の結果および考察 

 

 この章では、ヒグマ活動期と植生保護期で得られたアンケート結果を考察する。特にあ

る程度の差が見られたり、注目すべき設問に関して考察をする。 

 

5-1. 参加者属性性別（％） 

 

「参加者属性性別」を Fig.31に示す。ヒグマ活動期では、男性に比べ女性が多かったが、

植生保護期では男性に比べ女性が少なかった。サンプル数不足による偏りも疑われるが、

ヒグマ活動期と植生保護期では性差の傾向は異なった。 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 31 
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5-2. 参加者属性年齢別（％） 

 

「参加者属性年齢別」を Fig.32に示す。ヒグマ活動期は「40代」が一番多く、「30代」、

「20代」と続いた。一方、植生保護期は「50代」が一番多く、次に「40代」、同率で「30

代」、「20代」と続いた。「10代」で大きな差が見られるが、これはヒグマ活動期が直接回

収だったのに対し、植生保護期の回収方法が日本国内から郵送だったことが影響した可能

性がある。「50代」は植生保護期に多かった。これは、ヒグマ活動期に比べ「自分のペース

で歩けること」、「小ループを選択できること」などが要因として考えられる。 

 

 

 

 

Fig. 32 
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5-3. 参加者属性国および地域（％） 

 

「参加者属性国および地域」を Table3に示す。ヒグマ活動期は 23の国や地域からの参

加者が認められ、植生保護期は 12の国や地域から参加者が認められた。ヒグマ活動期と植

生保護期を合計すると 25の国や地域からの参加者が認められた。全体ではアジアからの参

加者が多かった。なお香港からの参加者の中には「国籍香港、居住地香港」という回答の

ほか、「国籍英国、居住地 HK」」、「国籍中国、居住地香港」という回答もあり、これらにつ

いてはそれぞれの国や地域に反映させた。こうした回答をすべて「中国」に集約すると、

中国からの参加者数は増加する。なお、中南米や中東、アフリカからの参加者は認められ

なかった。 

 

ヒグマ活動期 植生保護期 

Table 3 



32 

 

5-4. 参加者旅行形態（％） 

 

 「参加者旅行形態」を Fig.33に示す。ヒグマ活動期、植生保護期ともに約 9割が個人旅

行と回答した。特に植生保護期はその割合が高かった。 

 

 

5-5. 知床で訪れたすべての場所（％） 

 

 

Fig. 33 

Fig. 34 
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 「知床で訪れたすべての場所」を Fig.34に示す。ヒグマ活動期と植生保護期で差が見ら

れた設問がある。特に「カムイワッカ湯の滝」、「フレペの滝」、「知床峠」、「羅臼道の駅」、

「羅臼ビジターセンター」は、ヒグマ活動期に比べ植生保護期の参加者の方が訪れており、

その差は倍以上となった。ヒグマ活動期は散策時間が 3時間と決まっており、また希望の

時間に予約できないことがあるため、「知床五湖」と他の景勝地や施設、体験と組合わせづ

らい傾向があるかもしれない。ただフレペの滝については、ヒグマ活動期中は知床五湖よ

りも閉鎖頻度が高かったため、散策できず諦めた参加者も存在していた可能性がある。 

 一方で、「知床自然センター」及び「世界遺産センター」はヒグマ活動期と植生保護期の

いずれも高い値を示し、知床五湖を訪れる外国人利用者の半数以上が時期にかかわらず両

施設を訪れていることが分かった。両施設が、知床五湖を中心とするウトロ側の利用にお

いて情報発信拠点として重要な役割を担っていることが示唆された。ただし、ヒグマ活動

期のアンケートは知床五湖現地で回収しているため、知床五湖からその先の移動先が反映

されておらず、一概に比較できない可能性がある。 

 

 

5-6. 知床五湖までの交通手段（％） 

 

 「知床五湖までの交通手段」を Fig.35に示す。ヒグマ活動期、植生保護期ともにレンタ

カーが 50％以上を占めた。なお、参加者が同一グループと推定される場合であっても、「自

家用車」と回答する参加者もいれば「レンタカー」と回答する参加者も存在した。今回の

アンケート設問では自家用車がレンタカーの前に配置されていたが、これが先にレンタカ

ーと配置することで結果が異なった可能性がある。これは、ヒグマ活動期の結果でも述べ

Fig. 35 
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ているが、回答者の母国語や文化によって、質問について調査者の意図とは異なる解釈が

されてしまった可能性がある。路線バス（シャトルバス）は 10％を超える参加者が利用し

ていた。ガイド車輌はヒグマ活動期には利用されていたが、植生保護期の利用はなかった。

その他は具体的な記載がなかったため不明である。 

 

 

5-7. 知床五湖についての情報入手先（％） 

 

 「知床五湖についての情報入手先」を Fig.36に示す。ヒグマ活動期、植生保護期ともに

「知床五湖 HP」が一番多かった。ただし、次点はヒグマ活動期が「友人知人」であったの

に対し、植生保護期は「日本観光ポータルサイト」となった。ヒグマ活動期はツアー予約

が必要なため、グループのリーダーが予約に関する情報を入手して、他のメンバーに伝え

ていた可能性がある。「知床に着いてから」は植生保護期の方が多かった。これはツアー予

約が必要ではないため、事前に調べずに知床まで来た可能性を示す。 

 

 

Fig. 36 
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5-8. それぞれの期間の制度の認知度について（％） 

  

それぞれの期の制度の認知度を Fig.37に示す。「知っていた」が約半数を占めた。一方

で「知らなかった」はヒグマ活動期で 24.4％、植生保護期で 28.6％存在した。 

  

 

5-9. 知床五湖を利用した感想（地上遊歩道で混雑を感じたか）（％） 

  

 「地上遊歩道で混雑を感じたか」を Fig.38に示す。それぞれの期の比較で大きな差はな

Fig. 37 

Fig. 38 
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かった。ヒグマ活動期に比べ植生保護期はその制度の違いから、追越しなど他の参加者と

の遭遇が増えるため異なる結果になると推測していたが、混雑感を感じた参加者はヒグマ

活動期、植生保護期ともに少なかった。一方で「とてもそう思う」という参加者はヒグマ

活動期の方に多かった。これは制度により自分たちだけで散策できず、他の参加者も含ん

だパーティーでの行動になるため、混雑感を感じたものと推定される。ただし今回植生保

護期のアンケートについては一番入込の多い 8月を外しているため、調査時期を変えると

異なる結果となる可能性がある。 

 

 

5-10.  知床五湖を利用した感想（原生的で静寂な場所を満喫できたか）（％） 

 

「原生的で静寂な場所を満喫できたか」について Fig.39に示す。それぞれの期の比較で

差が見られ、「とてもそう思う」はヒグマ活動期が高く、植生保護期で低かった。「そう思

う」は植生保護期の方が高かった。前の 5-9.「混雑感」に関しては大きな差がなかったが、

やはり他の参加者の追越しや遭遇の有無が、原生的な雰囲気や静寂感を損ねている可能性

がうかがえた。また、ヒグマ活動期で義務付けられている登録引率者による引率が、外国

人利用者の満喫度合いを高めていた可能性もうかがえた。 

  

 

Fig. 39 
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5-11. 知床五湖を利用した感想（家族や友人に紹介したい）（％） 

  

  

「家族や友人に紹介したい」を Fig.40に示す。それぞれの期の比較で「とてもそう思う」

に差はなかったが、「そう思う」ではヒグマ活動期に比べ、植生保護期が高く、「どちらで

もない」はヒグマ活動期の方が高かった。約半数の参加者が「家族や友人に紹介したい」

という感想を残した一方で、他半数の参加者の意見は分かれる結果となった。 

 

5-12. 返信封筒の消印 

 

 返信封筒の消印を多い順に示す。網走（14通）、旭川（8通）、成田（7通）、釧路（5通）、

小樽（4通）、千歳（4通）、函館（4通）、ウトロ（3通）、遠軽（2通）、帯広（2通）、登別

（2通）、蒲田（2通）、香港（2通）、札幌（2通）、根室（1通）、斜里（1通）、渋谷（1通）、

新宿（1通）、銀座（1通）、新宮（1通）、京都（1通）、松本（1通）、不明（7通）となっ

た。 

 89％は道内からの投函で、函館まで足を延ばしたことがわかる。11％が道外で、首都圏

が多かったが和歌山（新宮）からの投函もあった。また香港からの投函もあったが、海外

からの投函は届かないよう設定していたが、届いたことに驚きがある。 

 

 

 

 

 

Fig. 40 
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6. 既往調査結果との比較 

 

知床五湖地区では、平成 23年度より知床五湖利用調整地区制度を導入し、利用の適正化

対策を講じている。導入後、ヒグマ活動期、植生保護期の双方を含む参加者へのアンケー

ト調査は平成 23年度から実施され 2年分の蓄積がある。この章では、今回の調査を既往調

査結果と比較する。なお、既往調査はすべて日本語であり、日本国内からの参加者より取

得したデータである。 

ここでは、日本人と外国人の参加動向の差を知るため、比較可能な設問にてクロス表を

作成し、フィッシャーの直接確率を用い検定した。一部設問については、それぞれのアン

ケートから「どちらともいえない」、「わからない」、「未回答」は除外し、2要因のクロス表

を作成し分散分析をおこなった。日本人の回答は平成 23年度と 24年度の調査を加算した

数を用いた。なお各年の調査手法を Teble4.に示す。 

 

Table 4 

 ヒグマ活動期 植生保護期 

平成 23年度（日本人） 対象：ツアー非参加者 

手法：対面配布郵送回収 

 

手法：対面配布郵送回収 

平成 24年度（日本人） 対象：ツアー参加者 

手法：対面配布対面回収、

対面配布郵送回収 

 

 

手法：対面配布郵送回収 

平成 28年度（外国人） 対象：ツアー参加者 

手法：対面配布対面回収、

対面配布郵送回収 

 

 

手法：対面配布郵送回収 

 

 

6-1. ヒグマ活動期における知床五湖への来訪回数 

Table 5 

  初めて 2～5回以上 合計 

日本人 207 84 291 

外国人 277 17 294 

  484 101   

 

「ヒグマ活動期における知床五湖への来訪回数」のクロス表を Table5に示す。P＜0.001

となり、知床五湖への来訪回数は日本人に比べ外国人の過去の来訪経験が有意に少なかっ

た。 
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6-2. ヒグマ活動期における制度の認知度 

Table 6 

  知っていた 
知らなかった   

知床で知った 
合計 

日本人 189 110 299 

外国人 143 145 288 

  332 255   

 

「ヒグマ活動期における制度の認知度」のクロス表を Table6 に示す。P＜0.001 となり、

ヒグマ活動期における制度の認知度は外国人に比べ日本人の方が有意に多かった。 

 

6-3. ヒグマ活動期における取組み理解 

Table 7 

  
大変望ましい  

望ましい 

望ましくない  

大変望ましくな

い 

合計 

日本人 288 1 289 

外国人 225 5 230 

  513 6   

 

「ヒグマ活動期における取組み理解」のクロス表を Table7に示す。P＝0.063となり、有

意な差は示されなかった。 

 

6-4. ヒグマ活動期における遊歩道内の混雑感 

Table 8 

  
空いていた   

やや空いていた 

混雑        

やや混雑 
合計 

日本人 189 22 211 

外国人 192 32 224 

  381 54   

 

「ヒグマ活動期における遊歩道内の混雑感」のクロス表を Table8に示す。P＝0.141とな

り、有意な差は示されなかった。 

 



40 

 

6-5. ヒグマ活動期における静寂および原生的雰囲気 

Table 9 

  
とてもそう思う 

そう思う 

まったく思わない  

思わない  
合計 

日本人 243 20 263 

外国人 262 12 274 

  505 32   

 

「ヒグマ活動期における静寂および原生的雰囲気」のクロス表を Table9に示す。P＝0.081

となり、有意な差は示されなかった。 

 

6-6. ヒグマ活動期における知床五湖を家族や知人に紹介したいか 

Table 10 

  
勧めたい     

やや勧めたい 

勧めたくない  

やや勧めたくない 
合計 

日本人 265 5 270 

外国人 270 8 278 

  535 13   

 

「ヒグマ活動期における知床五湖を家族や知人に紹介したいか」のクロス表を Table10

に示す。P＝0.307となり、有意な差は示されなかった。 

 

6-7. ヒグマ活動期における参加者年齢 

Table 11 

  10～40代 40～70代 合計 

日本人 133 153 286 

外国人 230 65 295 

  363 218   

 

「ヒグマ活動期における参加者年齢」のクロス表を Table11 に示す。P＜0.001 となり、

日本人に比べ外国人の 40～70代の参加者が有意に少なかった。 
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6-8. 植生保護期における知床五湖への来訪回数 

Table 12 

  初めて 2～5回以上 合計 

日本人 348 198 546 

外国人 68 2 70 

  416 200   

 

「植生保護期における知床五湖への来訪回数」のクロス表を Table12 に示す。P＜0.001

となり、知床五湖への来訪回数は日本人に比べ外国人の過去の来訪経験が有意に少なかっ

た。 

 

6-9. 植生保護期における制度の認知度 

Table 13 

  知っていた 
知らなかった   

知床で知った 
合計 

日本人 250 294 544 

外国人 37 33 70 

  287 327   

 

「植生保護期における制度の認知度」のクロス表を Table13 に示す。P＝0.168 となり、

有意な差は示されなかった。日本人でも制度を知らず知床まで来た層が一定数存在するこ

とを示す。 

 

6-10. 植生保護期における取組み理解 

Table 14 

  
大変望ましい  

望ましい 

望ましくない  

大変望ましくな

い 

合計 

日本人 488 11 499 

外国人 53 0 53 

  541 6   
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「植生保護期における取組み理解」のクロス表を Table14 に示す。P＝0.326 となり、有

意な差は示されなかった。 

 

6-11. 植生保護期における静寂および原生的雰囲気 

Table 15 

  
とてもそう思う 

そう思う 

まったく思わない  

思わない  
合計 

日本人 290 38 328 

外国人 45 7 52 

  335 45   

 

「植生保護期における静寂および原生的雰囲気」のクロス表を Table15に示す。P＝0.421

となり、有意な差は示されなかった。なお、この設問は平成 24年度の調査には含まれてい

なかったため、平成 23年度データにて比較した。 

 

6-12. 植生保護期における知床五湖を家族や知人に紹介したいか 

Table 16 

  
勧めたい     

やや勧めたい 

勧めたくない  

やや勧めたくない 
合計 

日本人 437 27 464 

外国人 50 3 53 

  487 30   

 

「植生保護期における知床五湖を家族や知人に紹介したいか」のクロス表を Table16 に

示す。P＝0.613となり、有意な差は示されなかった。 

 

6-13. 植生保護期における参加者年齢 

Table 17 

  10～40代 40～70代 合計 

日本人 344 199 543 

外国人 28 41 69 

  372 240   
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「植生保護期における参加者年齢」のクロス表を Table17 に示す。P＜0.001 となり、日

本人に比べ外国人の 10～40代の参加者が有意に少なかった。 

 

6-14. 小括 

ヒグマ活動期を比較したクロス表によるフィッシャーの直接確率検定では、「知床五湖へ

の来訪回数」、「ヒグマ活動期における制度理解」、「参加者年齢」の設問で有意な差が認め

られた。植生保護期を比較した検定では、「知床五湖への来訪回数」、「参加者年齢」の設問

で有意な差が認められた。 

ヒグマ活動期、植生保護期ともに外国人の方が有意に知床五湖を訪れた経験が少ないが、

これはこれまでの外国人観光客の来訪動向から予想された結果である。ただし、今後増加

する可能性は十分に考えられる。  

制度の認知度については、ヒグマ活動期は日本人の方が有意に多く制度を知っていたが、

植生保護期では有意な差は示されず、日本人でも制度を把握していない層が存在した。こ

こから、特にヒグマ活動期においては外国人に対して、植生保護期においては日本人と外

国人両方に対して更なる周知が必要であるといえる。 

参加者年齢では外国人の方がヒグマ活動期は有意に 40～70代が少なかった。一方、植生

保護期は 10～40代が有意に少なかった。それぞれの期で正反対の結果となったが、これに

ついては今回の調査サンプル数が少ないことや外国人アンケート回収方法が日本国内から

郵送だったことに起因する可能性も有り、詳細は訪日外国人全体などの他データの解析も

必要であろう。 
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7. 外国人のヒグマへの意識 

 

ここでは植生保護期に実施した外国人のヒグマへの意識調査を報告する。下記に日本語

のアンケート票を示す。植生保護期に回収した 70 枚のうち 69 名から回答を得た。設問の

語句が長いため、図表内の設問については省略して示す。 
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「ヒグマと遭遇した際の人間側の行動について」の結果を Fig.41 に示す。影響が少な

いと考えている行為を多い順に並べると、「餌付けをする」（72.5％）、「追いかける」（69.6％）、

「物を投げる」（69.6％）、「食べ物を放置する」（68.6％）、と続いた。また、いずれの行為

についても影響があると考えている回答は 20％前後であった。この結果から今後、外国人

に対して積極的な普及啓発を実施しないと、重大な事故を引き起こす可能性が示唆された。 

 

 

Fig. 41 

Fig. 42 
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「ヒグマを観察する場合に、どのくらいの距離や状況なら許容できますか」の結果を

Fig.42 に示す。他の設問に比べ「100ｍ以内で肉眼で見る」という設問で意見が分かれた。

100ｍ以内での観察は「許容できない」、「やや許容できない」との意見が多いことから、ヒ

グマと近接距離に置かれる状況は危険で避けるべきだという意識が示された。一方で、100

ｍ以上離れた観察の場合は「許容できない」、「やや許容できない」が 25.7ポイント減少し

ており、距離感により危機認識が大きく異なることが示された。 
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8．調査結果の報告 

第 25回知床五湖登録引率者審査部会（11月 25日）および第 35回知床五湖の利用のあり

方協議会（12 月 22 日）で報告するための速報資料を作成した。さらに、第 25 回知床五湖

登録引率者審査部会（11月 25日）では報告をおこない、報告に対する登録引率者の意見の

とりまとめをおこなった。それぞれの資料を下記に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 25回知床五湖登録引率者審査部会での意見を示す。 

・外国人参加者の増加については、lonelyPlanet という外国人向け旅行ガイドに知床五湖

が取り上げられたことが影響しているのでは。（登録引率者代表：松田） 

・知床五湖の制度の認知度に関する設問において、「知床に来てから制度を知った」と回

答した外国人の中には、知床五湖まで来てから制度を知った、という回答者も含まれてい

るのでは。（登録引率者代表：松田） 
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・外国人向けアンケートでは、回答者の国籍と居住国が異なることがある。設問を分ける

ことでアジアやヨーロッパ圏から来る外国人に対して正確な集計をとる必要がある。また、

分析の幅を広げるためにも設問項目の追加や細分化をおこなうべき。（登録引率者代表：

松田） 

・今回実施したアンケートでも国籍と居住地を分けて質問したが、例えば居住地の設問に

国名ではなく村名で回答されるなど、狙い通りに回答してもらえないケースなども多々あ

った。今後の課題である。（ガイド協議会：笠井・環境省：前田） 
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9. 調査を終えて 

 今回のアンケートを終え、反省と課題を記す。まず翻訳について、プロの翻訳サービス

にすべての言語の翻訳を依頼し、印刷後ではあったものの知床アルパ（株）の顧客であっ

た外国人にもチェックしていただいた。しかし、集計中に回答に矛盾やブレを感じること

があった。例として、「ガイド車輌で知床五湖まで来て、受付は当日受付」という回答があ

ったが、ガイド車輌で五湖まで来た場合、受付は引率者の役割であり参加者が関わること

はない。さらに繁体字のアンケートでは「国籍英国、居住地香港」との記載もあった。こ

の場合、イギリス人が漢字で国籍と居住地を記入したことになるが、香港からの参加者の

中には国籍を British と記入する者もいたため判断に迷った。また訳語が適切であったか

どうかの不安も感じた。今回は特別な処理をせずそのままのデータで集計したが、はたし

てそれが適切な処理であったかどうかは不明である。25 の国と地域の参加者から回答を得

たが、多様な価値観や文化、慣習、宗教、思想などに配慮したアンケート票作成だったの

か、調査だったのか、データ処理であったかについては疑問が残る。 

 回収方法として、それぞれの期間で郵送による回収のほか、ヒグマ活動期はインセンテ

ィブを設け登録引率者に回収をお願いしたため、ヒグマ活動期のほとんどのアンケートは

引率者経由で回収でき、約 300 枚のアンケート（集計に適さないアンケート含む）を回収

できた。これにより郵送回収よりも多くのアンケートを回収できたものと思われる。一方、

植生保護期は知床五湖フィールドハウスの協力を得て、地上遊歩道に入場する外国人に直

接アンケートを手渡すほか、高架木道のみの参加者へも高架木道最終展望台にて直接手渡

し、郵送にて回収する方法を採用した。こうした回収方法の違いから、「知床で訪れたすべ

ての場所」という設問では回答数に差が生じた。知床五湖現地で回収した場合、その後の

知床での訪問地を記入できないだけでなく、知床を訪れて最初に知床五湖に来た場合は無

回答となった。 

傾向として植生保護期に比べ、ヒグマ活動期のアンケートの方が矛盾やブレが多かった。

植生保護期はアンケートに対し、「郵送でも回答したい」という意欲のある参加者が、時間

に余裕を持って回答している傾向にあったと推定されるが、ヒグマ活動期は意欲がなくと

も登録引率者に記入を求められ、時間も少ない中で回答した可能性がある。登録引率者に

非はないが、今後のアンケート調査では回収数をもとめずに回収方法を定めるべきかもし

れない。 

末筆となるが、本調査に協力いただいた登録引率者および各機関には厚く謝意を表す。
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10. 今後の予定、その他 

 本業務によりとりまとめられた概要版が知床五湖の利用のあり方協議会などで示され、

今後の運用改善の基礎的資料として活用される。 

 

 

11. Summary 

 

In recent years, the number of foreign users of Shiretoko National Park has rapidly 

increased, but because no questionnaires to foreigners concerning the use of Shiretoko 

Goko lakes in the summer have been conducted to date, we administered a 

questionnaire survey in the summer of 2016 

The questionnaire was prepared in three languages: English, Simplified Chinese and 

Traditional Chinese. The questionnaire was conducted in both the previous and latter 

periods; 295 were collected in Bear aware season (10 MAY- 31 JUL) and 70 in Ecosystem 

aware season (APR-9 MAY & 1 AUG- 20 OCT). 

Visitors came from 25 countries / regions. The age of visitors ranged from 20 to 50 

years, and those in the Bear aware / Ecosystem aware half comprised 80% of the total. 

The fifth visit or higher to Japan comprised 50% of visits in both the Bear aware season 

and Ecosystem aware season halves. The top two motivations for visiting to Japan were 

"seeing natural landscapes" and "watching wildlife," and there were many visitors who 

came for the purpose of enjoying nature or the outdoors. The top two places visited in 

Shiretoko were the "Shiretoko Nature Center" and "Shiretoko world Heritage Center," 

and these two bases acted as information dissemination hubs. In response to the 

question of whether Shiretoko Goko lakes could be enjoyed in its natural beauty in 

peace, many persons responded during the Bear aware season, in which guided tours 

are required, that they "extremely agree," which may be considered an evaluation of the 

guided tours.    

Regarding information on where information concerning Shiretoko Goko lakes was 

obtained, "Shiretoko Goko Official web site" was the most frequent response. Regarding 

degree of understanding of the Shiretoko Goko system, approximately half was noted in 

both the Bear aware season and Ecosystem aware season half. 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

リサイクル適性の表示：印刷用の紙にリサイクルできます。 

この印刷物は、グリーン購入法に基づく基本方針における「印刷」に関わる判断

の基準にしたがい、印刷用の紙へのリサイクルに適した材料〔A ランク〕のみを

用いて作成しています。 


