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1. 調査の背景と目的 

 

これまで、公園利用者は知床五湖の地上遊歩道を自由に利用してきたが、利用者の

集中が原因となり、遊歩道沿いの植生の荒廃や、歩道の泥濘化、浸食の進行が問題と

なってきた。一方で混雑は利用体験への質に対する影響をもたらしてきた。そこで、

平成 23 年度から、知床五湖地区では、原生的な自然景観と多様な生物や生態系の保全

と質の高い自然体験の機会の提供を目的として、利用調整地区制度が開始された。本

制度では、地上遊歩道の利用に一定の制限を設けている。 

利用調整は、知床五湖園地の開園期間を 3 つに区分して実施されている。平成 24 年

度は、知床五湖園地の開園日（4 月 20 日）から 5 月 9 日まで、8 月 1 日から 10 月 20

日までの「植生保護期」、5 月 10 日～7 月 31 日までの「ヒグマ活動期」、10 月 21 日

から閉園日（11 月 25 日）までが「自由利用期」であった。うち、「ヒグマ活動期」に

はヒグマ対策や遊歩道の植生への配慮に関するレクチャーの受講と、登録引率者によ

るガイドツアーへの参加が地上遊歩道利用の条件となる。また、「植生保護期」には、

地上遊歩道利用者にはレクチャーの受講が義務付けられている。開園期間のうち「自

由利用期」を除く 84%の期間で地上遊歩道の利用調整が行われていることになる。 

平成 24 年度は、自然景観、生物、生態系の保護を目的として定められた利用調整制

度の開始から 2 年目にあたる。本業務では、利用調整の効果検証を行うため、遊歩道

周辺の植生の状況、および歩道の浸食・拡張状況の把握を行うことを目的とした。 
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2. 調査体制 

 

調査、報告書のとりまとめは以下の体制で実施した。 

 

1) 調査担当者 

 

主担当者：眞々部 貴之 （公益財団法人知床財団 羅臼地区事業係） 

補助者： 寺山 元（同 保護管理研究係）、岡本 征史（同 情報係）、佐藤 

舞子、喜内 理恵（同 普及研修係）、井上 真帆（同 総務管理

係） 

 

2) 報告書作成 

 

主担当者：眞々部 貴之 

補助者： 稲村 美穂 （公益財団法人 知床財団 羅臼地区事業係） 

 

3) 調査期間 

 

調査は平成 24 年 5 月から 9 月の間に毎月 1 回、計 5 回実施した。各回の所

要日数は 1～2 日であった（表 1）。 

 

表 1 調査日、調査項目、調査担当者 

調査日 調査内容 調査担当者 

5 月 28 日、29 日 調査区設定、植生調査、浸食調査 眞々部、佐藤 

6 月 16 日、17 日 植生調査 眞々部、喜内、佐藤、井上 

7 月 17 日 植生調査、浸食調査 眞々部 

8 月 29 日 浸食調査 眞々部、寺山、岡本 

9 月 26 日 浸食調査 眞々部 
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3. 調査の方法 

 

1) 調査区の設定 

 

知床五湖地上遊歩道上に 10 地点を調査地点として選定し、それぞれ Site1～

Site10 とした（図 1、表 2）。調査地点の選定にあたっては、展望地周辺、および

歩道の泥濘化が見られる箇所など、植生の踏み荒らしの発生しやすい条件を考慮

した。また、大ループ上には 5 地点、小ループ上には 4 地点、大ループと小ルー

プの重なる部分には 1 地点の調査地点を、できるだけ均等になるように配慮して

設定した。 

遊歩道の形状および調査地点の位置は、ハンディ GNSS 受信機 GPS 

Map62S(GARMIN 社製)を用いて座標（WGS1984）を計測、記録した。 

 

表 2 調査地点概要 

 

 

 

 

調査地点名 X座標（WGS84） Y座標（WGS84）
平均斜度

(degree)
平均道幅

(m) 状態 対策 ループ 調査枠数

Site1 145.08322 44.1246273 2.2 2.9 ぬかるみ なし 大 10
Site2 145.08556 44.12649 2.9 3.2 ぬかるみ なし 大 10
Site3 145.0801167 44.12898812 2.2 2.0 ぬかるみ なし 大 10
Site4 145.0809834 44.12709134 0.9 2.3 ぬかるみ なし 大 10
Site5 145.0806325 44.12664153 10.4 1.6 傾斜 なし 大 10
Site6 145.07988 44.1257518 0.6 1.6 利用者多い ロープ 大、小 10
Site7 145.0808433 44.12380485 0.6 2.3 ぬかるみ なし 小 10
Site8 145.0805749 44.12445039 2.3 0.9 ぬかるみ なし 小 10
Site9 145.07887 44.12537 11.1 1.2 傾斜 なし 大、小 8
Site10 145.07665 44.12469 0.9 1.8 浸食 なし 大、小 6
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図 1 調査地点位置図  
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2) 調査枠の設定 

 

各調査地点には、長さ 3m～5m のラインを遊歩道の両脇に 1 本ずつ計 2 本設置

した。ラインの終点と始点に鉄製の丸環杭（φ13 ㎜、長さ 300 ㎜）を打ち、観測

定点とした。このラインを基準として、以下の植生調査、歩道浸食調査を実施し

た(図 2)。 

 

 

図 2 調査区の設定 

歩道の両側にラインを設定し、ラインより遊歩道側に遊歩道の浸食状況をモニタリングす

る為の写真撮影を、反対側で植生調査を実施した。 

 

3) 植生調査 

 

各調査ラインの奥側（遊歩道の反対方向）1m を植生プロットとし、1m×1m の

コドラートを 3～5個並べたベルトトランセクトを調査枠とした。コドラートには、

調査地点名(1～10)、左右(L または R)、コドラートの位置(1～5)からなる英数字 3

ケタの調査枠番号を与えた。 

各コドラートについて、自然高 1m 以下の維管束植物を対象としてフロラ調査を

行った。調査は 5 月、6 月、7 月の 3 回実施し、毎回コドラートごとに全出現種を
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記録した。また、今後必要に応じて被度を算出することが出来るよう、各コドラ

ートの写真を撮影した。 

各調査地点における出現頻度を優占度としてクラスター解析を行い、群落タイ

プを分類した。クラスター解析には統計解析ソフト「R」を用いた。 

 

4) 浸食状況調査 

 

踏圧による遊歩道の拡張をモニタリングするため、各調査地点について 4 回の

定点撮影を行った。デジタルカメラ(Pentax Optio WG-2GPS、16 メガピクセル)

を用い、遊歩道の端に立ち、胸高位置(約 130cm)から撮影を行った。コドラートの

面に対してできるだけ垂直になるような角度で撮影を行った。また、写真の幾何

補正のため、1ｍスケールを 3～4 本設置し、それぞれのスケールの端が画角に入

るようにした。 

撮影された写真は画像編集ソフトウェア(「Adobe Photoshop Elements」および

「Gimp2.0」)を用いて台形補正を行った。 

写真は各回分を目視で判読し、浸食の状況を以下の 4 ランクに分けて評価し、

各調査地点の平均値を歩道拡張の指数とした。5 月時点の歩道の状況を基準とし、

1ｍ×1ｍの面積の中で被度が 10％以上減少していると読み取れる場合に、明らか

な変化が生じていると判断した。例えば、各層が 100ｃｍ×5ｃｍ以上拡張してい

れば、10%以上の減少にあたり、明らかな減少と判断できる。 

 

表 3 浸食状況調査で用いた歩道拡張の指数 

 
 

歩道拡張の
指数

0
1
2
3

歩道の面積に明らかな変化がみられない

リター層の面積に明らかな減少が見られる

コケ層の面積に明らかな減少が見られる

維管束植物の面積に明らかな減少が見られる

歩道拡張の状況
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5) 各調査地点概要 

 

<Site1> 

知床五湖フィールドハウスと、五湖との中間地点付近のトドマツ林に位置する。天候や時期によって

は大きなぬかるみが発生し、ぬかるみを避けるために利用者が歩道際を歩くことにより、歩道周辺の植

生が踏みつけられ、歩道が大きく拡幅している。5m のベルトを左右に 1 つずつ、計 2 つ設置した。 

 

 

図 3 Site 1 の写真と調査区位置図  
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<Site2＞ 

五湖展望地への分岐から 4 湖方面へ 5m ほど進んだトドマツ林内。ぬかるみがあり歩道の浸食が見ら

れる箇所に調査区を設置した。5m のベルトを左右に 1 つずつ、計 2 つ設置した。 

 

 
図 4  Site2 の写真と位置図 
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<Site3> 

三湖北西に位置する。トドマツ林内だが樹冠が混んでいないため光環境は比較的良好。道路脇はコケ

層とクマイザサ林床。ぬかるみが発生し、浸食が起きる可能性がある箇所を選定した。5m のベルトを左

右に 1 つずつ、計 2 つ設置した。 

 

 

図 5 Site3 の写真と位置図  

1 
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<Site4> 

二湖北側に位置し、常にぬかるみが発生している箇所を調査区として設定した。5m のベルトを左右に

1 つずつ、計 2 つ設置した。 

 

図 6 Site4 の写真と位置図  
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<Site5> 

二湖西側に位置する。5m のベルトを左右に 1 つずつ、計 2 つ設置した。 

 

 

図 7 Site5 の写真と位置図 
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<Site6> 

5m のベルトを左右に 1 つずつ、計 2 つ設置した。道幅が狭いため、浸食調査の写真撮影は片側のみ実

施した。この調査地点は、他と異なり歩道わきにロープが設置されている。 

 

 

 

図 8  Site6 の写真と位置図 
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＜Site7＞ 

小ループの入り口から約 200m 地点に、5m のベルトを左右に 1 つずつ、計 2 つ設置した。5 月には比

較的大きなぬかるみが見られた。 

 

 

図 9  Site7 の写真と位置図 
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<Site8> 

小ループの入り口から約 280m 地点の二湖展望地付近に、5m のベルトを左右に 1 つずつ、計 2 つ設置

した。5 月にはぬかるみが見られた。 

 

 

図 10  Site8 の写真と位置図 
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<Site9> 

大ループ、小ループの分岐点から高架木道へ向かって 35m 地点の歩道右側に 3m のベルトを、歩道右

側に 5ｍのベルトを設置した。 

 

 

 

図 11  Site9 の写真と位置図  
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<Site10> 

高架木道への入り口付近に位置する。鉛直方向の浸食が見られる箇所に、3m のベルトを左右に 1 つず

つ、計 2 つ設置した。 

 

 

図 12  Site10 の写真と位置図 

1 
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4. 調査結果 

 

1) 知床五湖遊歩道周辺の植生 

 

 調査面積が限られていたものの、全 10 地点で維管束植物 89 種が出現した(表 4)。うち

82 種については、科または属レベル以上の同定を行ったが、7 種については発芽後間もな

い実生の段階であったため同定を行う事が出来なかった。湖や湿地の周辺を除き、遊歩道

は林冠下にあるため、知床の針広混交林林床植生の代表的な構成種が出現した。 

遊歩道が踏圧等により浸食・拡張した際に影響を受ける希少種・絶滅危惧種等は、北海

道レッドリスト [北海道 2002]に記載のある種のうち、希少植物に指定されているオクエゾ

サイシン(Asarum heterotropoides F.Schmidt)が 4 つの調査地点で見られた。 
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表 4 組成表 

知床五湖地上遊歩道 10 調査地点(6 ～10m2)で 2012 年 5 月、6 月、7 月に実施した計 3 回のフロラ調査の結果。出現頻度は各調

査地点における植物種の出現コドラート数（3 回の調査の合計値）を、各調査地点のコドラート数と調査回数の積で割ったもの。 

 

 

科名（Engler） 種名 Spp. Site 1 Site 2 Site 3 Site 4 Site 5 Site 6 Site 7 Site 8 Site 9 Site 10

カエデ科 ハウチワカエデ Acer japonicum Thunb. 13.3 10.0 3.3 10.0
イタヤカエデ Acer pictum Thunb.  subsp. dissectum (Wesm.) H.Ohashi 33.3 50.0 16.7 16.7 13.3 36.7 50.0 46.7 58.3 16.7

マタタビ科 サルナシ Actinidia arguta (Siebold et Zucc.) Planch. ex Miq. 3.3 13.3 13.3 33.3 6.7 3.3 4.2 16.7
ミヤママタタビ Actinidia kolomikta (Maxim. et Rupr.) Maxim. 3.3 13.3 13.3 6.7 43.3 20.0 6.7 8.3 11.1

レンプクソウ科 レンプクソウ Adoxa moschatellina L. 6.7
ウルシ科 ツタウルシ Toxicodendron radicans (L.) Kuntze  subsp. orientale (Greene) Gillis 46.7 53.3 40.0 76.7 6.7 13.3 29.2 50.0

ヤマウルシ Toxicodendron trichocarpum (Miq.) Kuntze 3.3
サトイモ科 マムシグサ Arisaema japonicum Blume 3.3
ウコギ科 ハリギリ Kalopanax septemlobus (Thunb.) Koidz. 13.3 10.0 46.7 23.3 3.3 4.2
ウマノスズクサ科 オクエゾサイシン Asarum heterotropoides F.Schmidt 23.3 30.0 43.3 54.2
ガガイモ科 イケマ Cynanchum caudatum (Miq.) Maxim.
カバノキ科 ケヤマハンノキ Alnus hirsuta (Spach) Turcz. ex Rupr.  var. hirsuta 10.0 6.7 13.3 5.6

ダケカンバ Betula ermanii Cham. 6.7 13.3 10.0 13.3 13.3 26.7 4.2 38.9
シラカンバ Betula platyphylla Sukaczev  var. japonica (Miq.) H.Hara 3.3

ナデシコ科 オオヤマフスマ Moehringia lateriflora (L.) Fenzl 20.0
ニシキギ科 ツルウメモドキ Celastrus orbiculatus Thunb. var. orbiculatus 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 16.7 22.2

ツリバナsp Euonymus sp. 3.3
キク科 ヤマハハコ Anaphalis margaritacea (L.) Benth. et Hook.f.  subsp. margaritacea 6.7

オオヨモギ Artemisia montana (Nakai) Pamp. 13.3 3.3
チシマアザミ Cirsium kamtschaticum Ledeb. ex DC. 30.0 16.7
ミミコウモリ Parasenecio kamtschaticus (Maxim.) Kadota 56.7 16.7 3.3 13.3 45.8 27.8
ハンゴンソウ Senecio cannabifolius Less. 3.3
キオン Senecio nemorensis L. 33.3 3.3 38.9
ミヤマアキノキリンソウ Solidago virgaurea L.  subsp. leiocarpa (Benth.) Hultén 10.0 30.0 40.0 100.0 20.0 29.2
セイヨウタンポポ Taraxacum officinale Weber ex F.H.Wigg. 10.0
キク科sp Compositae sp. 10.0 6.7
キク科sp2 Compositae sp. 6.7

キンポウゲ科 キンポウゲ科sp Ranunculaceae sp. 6.7
アブラナ科 コンロンソウ Cardamine leucantha (Tausch) O.E.Schulz 3.3
カヤツリグサ科 オクノカンスゲ Carex foliosissima F.Schmidt 3.3 26.7 5.6

ゴンゲンスゲ Carex sachalinensis F.Schmidt  var. iwakiana Ohwi 10.0 20.8
スゲsp Carex sp. 13.3 10.0 25.0
スゲsp2 Carex sp. 2 20.8

トクサ科 スギナ Equisetum arvense L. 30.0
ツツジ科 コヨウラクツツジ Menziesia pentandra Maxim. 20.0 10.0 20.0 43.3 60.0 16.7

オオバスノキ Vaccinium smallii A.Gray  var. smallii 63.3 86.7 46.7 53.3 80.0 50.0
ブナ科 ミズナラ Quercus mongolica Fisch. ex Ledeb.  var. crispula (Blume) H.Ohashi 20.0 20.0 10.0 16.7 10.0 3.3 13.3 12.5
リンドウ科 フデリンドウ Gentiana zollingeri Fawc. 26.7
イネ科 ヤマカモジグサ Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv.  var. miserum (Thunb.) Koidz. 6.7 3.3 20.0 3.3 20.8 38.9

ウシノケグサ Festuca ovina L. 3.3
クマイザサ Sasa senanensis (Franch. et Sav.) Rehder 66.7 40.0 100.0 90.0 100.0 93.3 90.0 100.0 50.0 94.4
イネ科sp Gramineae sp. 10.0 3.3 13.3 16.7 22.2

オトギリソウ科 オトギリソウ Hypericum erectum Thunb. 10.0
ハイオトギリ Hypericum kamtschaticum Ledeb. 10.0

ハイゴケ科 ハイゴケ Hypnum plumaeforme Wilson 10.0 6.7 6.7 6.7 3.3
イグサ科 スズメノヤリ Luzula capitata (Miq.) Miq. ex Kom. 16.7
シソ科 ニシキゴロモ Ajuga yesoensis Maxim. ex Franch. et Sav. 40.0

シソ科sp Labiateae sp. 3.3
ユリ科 クルマユリ Lilium medeoloides A.Gray 6.7 6.7 8.3

マイヅルソウ Maianthemum dilatatum (A.W.Wood) A.Nelson et J.F.Macbr. 53.3 90.0 96.7 63.3 33.3 96.7 13.3 66.7 11.1
エンレイソウ属sp Trillium sp. 6.7

ヒカゲノカズラ科 ホソバトウゲシバ Huperzia serrata (Thunb.) Trevis.  var. serrata 3.3 23.3 4.2
モクセイ科 アオダモ Fraxinus lanuginosa Koidz.  f. serrata (Nakai) Murata 100.0

ヤチダモ Fraxinus mandshurica Rupr. 76.7 33.3 10.0 33.3 13.3 10.0 76.7 50.0 37.5
アカバナ科 ミヤマタニタデ Circaea alpina L.  subsp. alpina 3.3 20.8

タニタデ Circaea erubescens Franch. et Sav. 4.2
ラン科 ササバギンラン Cephalanthera longibracteata Blume 6.7

ヒメミヤマウズラ Goodyera repens (L.) R.Br. 10.0
トキソウ Pogonia japonica Rchb.f. 3.3

マツ科 トドマツ Abies sachalinensis (F.Schmidt) Mast. 83.3 76.7 76.7 66.7 83.3 80.0 33.3 36.7 66.7 83.3
オオバコ科 オオバコ Plantago asiatica L. 3.3 3.3 30.0 20.0
タデ科 ヒメスイバ Rumex acetosella L.�  subsp. pyrenaicus (Pourret ex Lapeyr.) Akeroyd 3.3
スギゴケ科 スギゴケ Polytrichum juniperinum Willd. ex Hedw. 12.5
イチヤクソウ科 ウメガサソウ Chimaphila japonica Miq. 33.3 6.7 13.3

ギンリョウソウ Monotropastrum humile (D.Don) H.Hara 16.7 6.7
キンポウゲ科 サラシナショウマ Cimicifuga simplex (DC.) Wormsk. ex Turcz. 10.0 3.3 25.0
バラ科 ヤマブキショウマ Aruncus dioicus (Walter) Fernald  var. kamtschaticus (Maxim.) H.Hara 4.2

エゾノクサイチゴ Fragaria yezoensis H.Hara 3.3
シウリザクラ Padus ssiori (F.Schmidt) C.K.Schneid. 6.7 13.3 3.3
エゾイチゴ Rubus idaeus L.  subsp. melanolasius Focke 6.7 36.7 3.3 4.2 11.1
ナナカマド Sorbus commixta Hedl. 53.3 46.7 40.0 50.0 56.7 60.0 13.3 33.3

アカネ科 エゾノヨツバムグラ Galium kamtschaticum Steller ex Roem. et Schult.  var. kamtschaticum 3.3 37.5
ヤエムグラ Galium spurium L.  var. echinospermon (Wallr.) Hayek 5.6

ユキノシタ科 ネコノメソウ Chrysosplenium grayanum Maxim. 4.2
ノリウツギ Hydrangea paniculata Siebold 23.3 10.0 16.7 8.3 5.6
ツルアジサイ Hydrangea petiolaris Siebold et Zucc. 36.7 80.0 36.7 63.3 46.7 70.0 26.7 87.5
イワガラミ Schizophragma hydrangeoides Siebold et Zucc. 6.7 3.3

ニレ科 ハルニレ Ulmus davidiana Planch.  var. japonica (Rehder) Nakai 36.7 3.3 4.2
セリ科 シャク Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.  subsp. sylvestris 13.3 3.3

ヤブニンジン Osmorhiza aristata (Thunb.) Rydb. 6.7
スミレ科 ミヤマスミレ Viola selkirkii Pursh ex Goldie 43.3 30.0 36.7 30.0 50.0
ブドウ科 ヤマブドウ Vitis coignetiae Pulliat ex Planch. 3.3 11.1
シダ植物 シダsp 25.0

シダsp1 4.2
シダsp2 12.5
シダsp5 4.2

未同定 実生sp 10.0 3.3 3.3
草本実生sp 3.3
草本sp 3.3

出現頻度（％）
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2) 知床五湖遊歩道の浸食・拡張状況 

 

 各調査地点で撮影した画像をもとに、遊歩道の拡張の度合いを示す指数を算出したとこ

ろ、表 5 のようになった。 

歩道の拡張を示す状況が見られたのは、Site1、Site2、Site3、Site4 の 4 調査地点のみで

あった。このいずれの調査地点でも、リター層の減少が見られた「指数 1」が最大で、コケ

層や維管束植物に影響が出ていた調査地点は見られなかった。 

各調査地点で撮影した画像、及び指数の判定は、8.参考資料の図 15～図 24 に掲載した。 

 

表 5 調査地点毎の遊歩道拡張指数 

 
 

 

調査地点
拡張指数
（平均値）

拡張指数
（最大値）

歩道斜度
(degrees)

歩道幅

(m)
Site1 0.4 1 2.2 2.2
Site2 0.6 1 2.9 2.2
Site3 0.1 1 2.2 1.6
Site4 0.2 1 0.9 2.0
Site5 0 0 10.4 1.1
Site6 0 0 0.6 0.7
Site7 0 0 0.6 1.6
Site8 0 0 2.3 0.9
Site9 0 0 11.1 1.0
Site10 0 0 0.9 1.1
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5. 考察 

 

1) 知床五湖遊歩道周辺の植生タイプ 

 

 各調査地点の植生を、出現種の出現頻度を変数としてクラスター解析を行った（図 13）。

解析には、属レベルまで同定できたもの以上の値を用いて行った。 

ここで、クラスタリングの結果から、各植生を 4 グループに大別した。植生調査の結果

から、グループ a.ササ型草原植生、グループ b.非ササ型針広混交林林床植生、グループ c.

半ササ型針広混交林林床植生、グループ d、ササ型針広混交林林床植生に分類した。 

 

2) どの植生タイプが歩道の拡張に対して脆弱か 

 

グループ a には遊歩道の拡張が見られた調査地点は含まれず、グループ b 及びグループ c

のササが中心でない植生グループに 0.4～0.6 と高い指数を持った調査地点が含まれていた

ことから、ササを多く含む調査地点は歩道の浸食による拡張の発生頻度が低く、ササを多

く含まない調査地点は歩道の浸食による拡張が起きやすい可能性がある。 

また、湿原等の乾燥化に伴いチシマザサが分布を拡大することが知られており、またサ

サの優占度は土壌の乾燥の指標としても用いられる。このことから、ササを多く含む調査

地点周辺は土壌水分が低く、水分による土壌の軟化と、それに伴う遊歩道の浸食・拡張が

起きにくいと考える事も出来る。 

また、ササの多い調査地点においては、遊歩道の利用者の多い 7 月～8 月にかけてクマイ

ザサの稈が伸長して遊歩道を被覆するようになり、必然的に歩行者が遊歩道の中心付近を

歩行するようになる事も、ササの多い箇所で遊歩道の拡張が発生しにくかった一因と考え

る事が出来る。 

サンプル数が少ないため、植生タイプ間の遊歩道の浸食・拡張に対する脆弱性について

一般的に論じる事は難しいが、知床五湖地上遊歩道の拡張は、ササの多い場所と比較して、

ササの無い場所でより発生しやすい可能性がある。 
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図 13 調査地点の植生デンドログラム 

グループ a.ササ型草原植生、グループ b.非ササ型針広混交林林床植生、グループ c.半ササ型針広混交林林

床植生、グループ d、ササ型針広混交林林床植生 

距離関数にはウォード法、距離はユークリッド距離を用いた。 

  

a b c d 
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3) 踏圧による歩道の拡張の要因 

 

 植生以外の要因で、歩道の拡張に影響を与えるものとして、利用者数、遊歩道の斜度、

遊歩道の幅が挙げられる。これらと遊歩道拡張の指数とのかかわりについて、それぞれ検

討したところ、遊歩道の利用者数との関係、および遊歩道の斜度との関係では全く相関が

みられない一方で、歩道の幅との関係では一定の相関を示した(図 14)。 

知床五湖遊歩道では、一部区間を除いて一方通行となっており、すれ違いも発生しない

ため、道幅が 1m 程度の場所では、利用者は 1 列になって歩かなければならない。このた

め、道幅が狭い箇所では、遊歩道の端の利用や踏み外しが発生しにくいものと考えられる。

一方で、2m 以上道幅がある箇所については、遊歩道拡張の指数が高くなる傾向にある。こ

れらの場所では利用者が 2 人以上並んで歩くことが出来るため、狭い箇所に比べて遊歩道

の端を利用する頻度が高まる傾向にある事が考えられる。このような場所で、ササの無い

箇所に関しては、今後もぬかるみの発生等により歩道の中央部分が利用しにくくなった場

合には、遊歩道周辺の踏圧が高まる可能性があり、植生荒廃の発生確率も比較的高いと考

えられる。 

 

 



23 
 

 

図 14 歩道の拡張指数の平均値と、遊歩道利用者数、遊歩道斜度、及び遊歩道の幅との相

関  

遊歩道の利用者数のデータは、利用調整地区制度が開始された 2011 年度の 8～10 月のデー

タ [環境省 2011]を用いた。 
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6. まとめ 

 

1) 利用調整地区制度導入の効果 

 

 植生調査、および浸食状況調査の結果から、以下の 2 点が明らかとなった。 

 

(1) 2012 年の夏季においては、遊歩道が拡張し、周辺の植生が荒廃するような状況は発

生していなかった。  

(2) 遊歩道の拡張を引き起こす要因としては、利用者数および遊歩道の斜度よりもむし

ろ歩道の形状や、植生タイプが強く効いている。  

 

 これらの要因としては、利用調整地区制度の導入による、遊歩道利用者へのレクチャー

の実施の効果が考えられる。10 の調査地点のうち、小ループ上の調査地点（Site7、Site8）、

および小ループと大ループを兼ねる箇所にある調査地点(Site 6、Site9、Site10)については

利用者数が減少しているものの、大ループ（Site1、Site2、Site3、Site4、Site5）では利用

者数が 2011 年に増加している(表 6)。しかし大ループにおいても、利用者数の増加に関わ

らず、遊歩道の拡張や周辺の植生の荒廃等は確認できなかった。単年度の調査結果のみで

は結論付けられないが、地上遊歩道利用者の全員が知床五湖フィールドハウスで実施され

る植生の保護に関するレクチャーを受講していることが、こうした結果につながった可能

性が考えられる。 

  

表 6 地上遊歩道の利用者数比較（2008-2012 植生保護期） 

知床五湖の利用のあり方協議会（第 27 回） 参考資料 2 を改変。 

 

年
小ループ

入込（人）
大ループ

入込（人）
地上遊歩道

入込（人）

2008 173,204 27,621 200,825
2009 132,523 16,321 148,844
2010 84,047 30,179 114,226
2011 18,194 37,022 55,216
2012 10,940 23,847 34,787
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2) 遊歩道整備に関する提言 

 

 利用調整地区制度の導入により、利用者への遊歩道浸食・拡張対策は周知されている。

一方で、2m 以上に遊歩道の幅が拡張している箇所では、ぬかるみなど歩行に支障をきたす

要因が生じた場合、やむを得ず利用者が遊歩道外を歩くリスクは残されている。 

頻繁にぬかるみ等が発生している箇所に関しては、木道等を設置することで、利用者が

遊歩道の中心を歩行するよう促すことができ、さらなる遊歩道の拡張や、遊歩道周辺の植

生の荒廃を防止することが出来る。ソフト面での対策と併せて、ハード面での対策の充実

も期待したい。 

 

3) 今後のモニタリング手法について 

 

l 遊歩道拡張状況の継続調査 

 今回の調査地点で定点調査を継続することで、遊歩道の拡張の有無や程度を誰でも

容易に行うことが出来る。また、今回の調査期間は 5 月～9 月までの 4 回実施であった

が、本格的な利用が開始する 5 月と、再びリターが供給され視認性が悪くなる直前の 8

月末～9 月上旬に各 1 回実施すれば十分である。 

 本調査により確立した手法を用いて定期的かつ継続的にデータを蓄積し、変化を観

察することで、定量的に遊歩道の変化を把握することが可能となり、侵食や拡幅等の

問題の早期発見も可能となろう。また、レクチャーの効果や利用者数と遊歩道の拡張

との関連、より効果的な管理手法について明らかになることが期待される。 

 

l 遊歩道拡張の潜在的発生個所のマッピング 

これまで、ぬかるみのある箇所では、ぬかるみを避けて歩行することで周辺の植生

が踏みつけられ、歩道が拡張することは知られていた。今回の調査から、知床五湖で

は、2m 程度の道幅がある箇所、かつササが優占しない箇所で、遊歩道幅が拡張しやす

い傾向にあることが新たに明らかになった。今後は、これら条件をもとに、遊歩道全

域を対象として道幅、ササ優占度、土壌硬度、土壌水分、を計測し、GIS を用いて歩

道拡張の潜在的発生個所をマッピングし、施工箇所の検討や、その他歩道の維持管理

に役立ててゆくべきである。 
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l 鉛直方向の浸食量の検討 

各要因との相関を見た遊歩道の拡張指数は、水平方向の遊歩道の浸食・拡張に関す

るものであるため、鉛直方向の浸食に関しては、単純な利用者数や、遊歩道の傾斜角

が影響している事が充分に考えられる。また、歩道の拡張に関して正の相関がみられ

た遊歩道の幅についても、鉛直方向の浸食に関しては負の相関を示す可能性も考えら

れるため、鉛直方向の浸食の発生要因に関しては別途検討が必要である。 
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8. 資料 

1) 植生調査枠写真 

 
図 15  Site1 の植生  

コドラート 5月 6月 7月

1R1

1R2

1R3

1R4

1R5

1L1

1L2

1L3

1L4

1L5
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図 16  Site2 の植生 

コドラート 5月 6月 7月

2R1

2R2

2R3

2R4

2R5

2L1

2L2

2L3

2L4

2L5
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図 17  Site3 の植生 

コドラート 5月 6月 7月

3R1

3R2

3R3

3R4

3R5

3L1

3L2

3L3

3L4

3L5
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図 18  Site4 の植生 

コドラート 5月 6月 7月

4R1

4R2

4R3

4R4

4R5
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4L2

4L3

4L4

4L5
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図 19  Site5 の植生 

コドラート 5月 6月 7月

5R1

5R2

5R3

5R4

5R5

5L1

5L2

5L3

5L4

5L5
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図 20  Site6 の植生 

コドラート 5月 6月 7月

6R1

6R2

6R3

6R4

6R5
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6L3

6L4

6L5
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図 21  Site7 の植生 

コドラート 5月 6月 7月

7R1

7R2

7R3

7R4

7R5

7L1

7L2

7L3

7L4

7L5
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図 22 Site8 の植生 

コドラート 5月 6月 7月

8R1

8R2

8R3

8R4

8R5

8L1

8L2

8L3

8L4

8L5
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図 23  Site9 の植生 

コドラート 5月 6月 7月

9R1

9R2

9R3

9L1

9L2

9L3

9L4

9L5
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図 24  Site10 の植生 

  

コドラート 5月 6月 7月

10R1

10R2

10R3

10L1

10L2

10L3
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2) 遊歩道浸食の状況 

 

図 25 Site1 における歩道浸食の状況 

コドラート 5月 7月 8月 9月
浸食
状況

1R1 0

1R2 1

1R3 0

1R4 1

1R5 0

1L1 0

1L2 0

1L3 0

1L4 1

1L5 1
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図 26  Site2 における歩道浸食の状況 

 

コドラート 5月 7月 8月 9月
浸食
状況

2R1 0

2R2 0

2R3 0

2R4 0

2R5 1

2L1 1

2L2 1

2L3 1

2L4 1

2L5 1
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図 27  Site3 における歩道浸食の状況 

 

コドラート 5月 7月 8月 9月
浸食
状況

3R1 0

3R2 0

3R3 0

3R4 0

3R5 0

3L1 1

3L2 0

3L3 0

3L4 0

3L5 0
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図 28  Site4 における歩道浸食の状況 

コドラート 5月 7月 8月 9月
浸食
状況

4R1 0

4R2 0

4R3 0

4R4 0

4R5 0

4L1 0

4L2 0

4L3 1

4L4 1

4L5 1
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図 29  Site5 における歩道浸食の状況 

コドラート 5月 7月 8月 9月
浸食
状況

5R1 0

5R2 0

5R3 0

5R4 0

5R5 0

5L1 0

5L2 0

5L3 0

5L4 0

5L5 0
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図 30  Site6 における歩道浸食の状況 

 

 

コドラート 5月 7月 8月 9月
浸食
状況

6R1 0

6R2 0

6R3 0

6R4 0

6R5 0
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図 31  Site7 における歩道浸食の状況 

コドラート 5月 7月 8月 9月
浸食
状況

7R1 0

7R2 0

7R3 0

7R4 0

7R5 0

7L1 0

7L2 0

7L3 0

7L4 0

7L5 0
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図 32  Site8 における歩道浸食の状況 

コドラート 5月 7月 8月 9月
浸食
状況

8R1 0

8R2 0

8R3 0

8R4 0

8R5 0

8L1 0

8L2 0

8L3 0

8L4 0

8L5 0
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図 33  Site9 における歩道浸食の状況 

 

コドラート 5月 7月 8月 9月
浸食
状況

9R1 0

9R2 0

9R3 0

9L1 0

9L2 0

9L3 0

9L4 0

9L5 0
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図 34  Site10 における歩道浸食の状況 

 

 

コドラート 5月 7月 8月 9月
浸食
状況

10R1 0

10R2 0

10R3 0

10L1 0

10L2 0

10L3 0
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にしたがい、印刷用の紙へのリサイクルに適した材料（A ランク）のみを用いて作成し
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