
データで見る知床の
世界自然遺産としての
価値の現状

環境省
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本日の話題

１．世界遺産について

２．知床世界自然遺産について

３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、
今後の課題

４．長期モニタリング計画に基づく順応的管理

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状
（総合評価）
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１．世界遺産について

世界遺産委員会が、評価基準に照らして顕著な普遍的価値があると認められるもの
として、「世界遺産一覧表」に記載する文化遺産及び自然遺産

（１）世界遺産とは

① 「自然景観」「地形・地質」「生態系」「生物多様性」の４分野で、世界的な価値
を有していること（１つ以上）

② 自然本来の姿が維持される完全性の条件を満たすこと
③ 自然環境が長期的に維持されるよう保護管理が行われていること

（２）登録基準

（３）登録件数

（2023年3月時点）
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２．知床世界自然遺産について
2005年7月、南アフリカ共和国のダーバンで開催された第29回世界
遺産委員会において、知床の世界遺産一覧表への記載が決定

（１）世界遺産として認められた価値
世界遺産としての価値

・北半球で最も南に位置する季
節海氷域
・季節海氷の影響を受けた生
産性の高い生態系

◆特異な生態系生態系

・サケ科魚類の河川への遡上
・ヒグマなど陸上動物の餌資源

◆海と陸との相互
関係

・シマフクロウ、シレトコスミレなど◆希少種の生息
地

生物多
様性

・トド、鯨類の生息地
・希少な海鳥や渡り鳥の生息
地
（オオワシ、オジロワシなど）

◆国際的重要性
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1993年：屋久島・白神山地の世界自然遺産登録
1999年：斜里・羅臼両町長が国・道に遺産登録を要請
2003年３～５月：世界自然遺産候補地検討会（環境省・林野庁）を開催

◆３つの候補地を選定
【知床】【小笠原諸島】【奄美・琉球諸島】

2003年10月：知床の推薦内定
2004年１月：知床の推薦書をユネスコ世界遺産センターに提出
2004年７月：ＩＵＣＮによる現地調査
2004年11月：ＩＵＣＮからの質問に対して政府回答
2005年３月：追加の質問に対して政府回答
2005年５月：ＩＵＣＮが技術評価書を提出
2005年７月：遺産登録決定

◆生態系、生物多様性の登録基準に該当
（自然景観は該当せず）

◆登録に当たって勧告が付される

（２）世界自然遺産への登録までの歩み

２．知床世界自然遺産について
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（１）海域管理計画の早期策定
◆海域保全の強化方策
◆海域部分の拡張可能性

（２）サケ科魚類の管理計画の策定
◆ダムによる影響とその対策に関する戦略

（３）その他課題への対応
◆観光利用の管理、科学的調査の実施ほか

（４）登録後２年以内にＩＵＣＮ調査団の招聘
◆海域管理計画履行の進捗確認
◆海洋資源の保全効果の評価

「科学委員会」による科学的助言を得て対応

（３）登録に当たって付された勧告

２．知床世界自然遺産について
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（４）知床世界自然遺産の管理体制

２．知床世界自然遺産について
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３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、今後の課題

（１）科学委員会
◆これまでの主な成果
・世界遺産委員会の勧告への対応
・第１期長期モニタリング計画の総合評価の実施
・その他、各WG/APにおける検討状況に対する助言等

◆今後の主な課題
①知床世界自然遺産地域 管理計画の改定
・現行計画の策定から約15年が経過
✓最新情報に基づく記載事項のアップデート
✓長期モニタリング計画に基づく管理目標の設定
✓第１期長期モニタリング計画・総合評価(2022.3)の反映

②第２期長期モニタリング計画における総合評価手法の検討
・各種モニタリング結果に基づく総合的な評価手法の確立
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３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、今後の課題

（２）エゾシカWG

◆これまでの主な成果
・エゾシカの個体数調整を継続的に実施
→当初目標としていた知床岬の越冬個体数（メス成獣）の
半減を2011年に達成

→2020年まで航空カウント調査による発見数は減少傾向
（知床岬では４分の１以下に）

→他の遺産地区、遺産の隣接地域においても密度低下(おお
よそ５頭/㎢)を確認

・2016年度までに知床岬を含む遺産地区の一部の植生で回復
傾向を確認
→直近では回復段階３（４段階のうち３段階目：エゾシカ
の嗜好性植物の回復）と評価
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３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、今後の課題

（２）エゾシカWG

◆今後の課題

直近は大幅増

✓植生の回復目標の明確化（シカの増加以前、1980年頃の植生？）
✓植生の回復過程におけるシカ密度に対する応答の違い
✓ササなどが優占することで植物間の競争が発生

新たな手法や視点を含め、
今後の適応策を講じていく必要

✓その他、高山植生への気候変動
による影響把握と対応
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３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、今後の課題

（３）ヒグマWG

◆これまでの主な成果
・人及びヒグマへの適切な対策を実行
→対象地域を５地域にゾーニング

・出没したヒグマがとった行動の有害性によりヒグマの行動段階を
４段階に規定し、その段階に応じた対策を実施
→危険度の高い問題個体を確実に排除するとともに、問題個
体ではない個体の捕獲を回避

・ゾーン別にヒグマの行動段階ごとの対応方針を定め、対策実行
・人に対して働きかける方策を強化
✓シャトルバス運行を柱とした秋期の社会実験の実施
✓人とヒグマの距離感や餌やり禁止を普及啓発するキャンペー
ンの実施

✓地域住民や地元企業との協働による草刈り活動



12問題個体

【行動段階判断フロー】

段階０
人を避ける。人との出会いを積極的に回避し、
出会った場合にも逃走していくような個体。

段階１
人を避けない。人に出会っても慌てて逃走す
るような行動はみられないが、人為的食物を
食べてはいない。

段階１＋
段階１ではあるが行動改善が見られない個
体。人間の所有物に実害を与えているとまで
言えないが、強い興味を示す行動等が見られ
る個体。

段階２
人の活動に実害をもたらす。人為的食物を
食べた個体、あるいは、農作物や漁獲物、人
家等人間の所有物に直接被害を与えた個
体。

段階３
人につきまとう、または人を攻撃する。

３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、今後の課題

（３）ヒグマWG
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３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、今後の課題

（３）ヒグマWG

◆今後の課題
主な対象
ゾーン

第2期知床半島ヒグマ管理計画の目標
（2023～2028年度）

ゾーン３･４
特定管理地

計画期間内における、斜里町、羅臼町及び標津町内でのメスヒグマの
人為的な死亡総数の上限目安を108頭以下とする。

①

ゾーン３･４
特定管理地

計画期間内における、ヒグマによる人身事故（利用者等）をゼロとす
る。

②

特定管理地利用者の問題行動に起因する危険事例の発生件数を現状以下に抑制す
る。

③

ゾーン３･４地域住民や事業者の問題行動に起因する危険事例の発生件数を現状以
下に抑制する。

④

ゾーン４市街地（ゾーン４）への出没件数を現状以下に抑制する。⑤
ゾーン3斜里町における農業被害面積を現状から５％削減する。⑥
ゾーン3漁業活動に関係する危険事例の発生件数を現状以下に抑制する。⑦

ゾーン３･４
特定管理地

ヒグマによる人身事故を引き起こさないための知識、ヒグマに負の影
響を与えずにふるまうための知識を地域住民や利用者に現状以上に浸
透させる。

⑧
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３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、今後の課題

（４）河川工作物AP ◆これまでの主な成果
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３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、今後の課題

（４）河川工作物AP ◆これまでの主な成果
◆今後の課題
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３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、今後の課題

（５）海域WG

◆これまでの主な成果

法規制に漁業者等の自主的管理を組み込んだ『知床方式』により

と の両立を図る

知床世界自然遺産地域多利用型統合的海域管理計画

多彩なモニタリング項目 と 相互関係
生物相 地域社会海洋環境

海水温

海氷

魚介類

海棲哺乳類

漁業

観光業

海鳥･海ワシ

低次生産

海洋生態系の保全 人間による適正な利用

モニタリング結果 ▶▶▶ 知床の海域は、概ね良好に維持されている

流氷とともに運ばれる
植物プランクトンを
起点とした食物連鎖

豊かな自然環境を基盤
とする地域文化と産業
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３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、今後の課題

（５）海域WG

◆今後の課題
✓トドに関するIUCN勧告とその対応
2017､2019､ 2021年に｢採捕の再考｣を促す決議
・採捕数の｢科学的根拠｣の欠如
・根拠が得られるまでは中断または採捕数削減の要請

トドを取り巻く複雑な環境
• 個体群の構造

日本来遊トド：｢アジア集団｣の一部
ロシアと共同調査が必要

• ｢亜種｣レベルでは絶滅危惧
• ｢集団｣レベルでは回復傾向

• 但し｢千島列島トド｣は減少ぎみ
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３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、今後の課題

（５）海域WG

◆今後の課題
✓トドに関するIUCN勧告とその対応
2017､2019､ 2021年に｢採捕の再考｣を促す決議
・採捕数の｢科学的根拠｣の欠如
・根拠が得られるまでは中断または採捕数削減の要請

トドを取り巻く複雑な環境

• レッドリストで準絶滅危惧種（NT）だが法的な保護なし

• 根室海峡：上陸場なく遊泳個体のみ（生息調査が困難）

• 漁業被害の原因獣

年15頭の採捕を継続

非殺傷の防除(強化刺網, 追払)：効果が限定的

2024年から科学的根拠に
基づく管理が可能となるよう
検討が進められている
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３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、今後の課題

（５）海域WG

◆今後の課題
✓海鳥の減少
希少種ケイマフリの個体数は回復しているが、ウミネコ,オオセグロカモメ,ウミウの
営巣数が登録時から急減している ▶ 現時点で原因不明

✓気候変動に対応した調査の導入
海氷の減少 ▶ 海氷が生息域に関係するゴマフアザラシの調査手法の検討
海水温の上昇 ▶ スルメイカ、ブリの漁獲量変化を注視



20

３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、今後の課題

（６）適正利用・エコツーリズムWG

◆これまでの主な成果（エコツーリズム戦略に基づく提案の進捗）
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３．科学委員会・ＷＧ/ＡＰにおける主な成果、今後の課題

（６）適正利用・エコツーリズムWG

◆今後の課題
利用
◦ インバウンド拡大と回復
◦ 利用の多様性拡大（アドベンチャーツーリズム、ラグジュアリー系など）
保全
◦ ブランド価値向上のための管理への移行
管理
◦ 管理計画による管理の体系化
◦ エコツー戦略による参加型管理の推進

◆展望
安心イメージ回復の中での保全と管理
◦ 観光船事故からのイメージの転換
◦ 適正利用は安心な利用
利用の変化に追いつく管理
◦ 技術革新、利用者の変化、資源状況の変化
◦ 管理のビジョンや目指す方向性の提示が必要
参加型の管理の推進
◦ 結論ではなく過程を重視する議論
◦ 地域関係者の主体性をどう維持するか
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４．長期モニタリング計画に基づく順応的管理

長期モニタリング計画について
◆知床世界自然遺産地域では、科学的知見に基づく順応的な管理
を実現するため、2009年策定の管理計画に以下の内容を記載
管理に必要な指標と調査項目を設定し、長期的に
モニタリングを実行していく

◆これを受け、順応的な管理を「効果的かつ効率的」に実施するため、
2012年に「長期モニタリング計画」として策定したもの

◆本計画に掲げる事項
・評価の項目
・評価の基準、評価の手順
・モニタリング項目の一覧（計42）
・各モニタリングの調査手法
・計画期間（10年間）
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長期モニタリング計画の評価項目
特異な生態系の生産性が維持されていることⅠ
海洋生態系と陸上生態系の相互関係が維持されていることⅡ
遺産登録時の生物多様性が維持されていることⅢ
遺産地域内海域における海洋生態系の保全と持続的な水産資源利用による
安定的な漁業が両立されていることⅣ
河川工作物による影響が軽減されるなど、サケ科魚類の再生産が可能な河川
生態系が維持されていることⅤ
エゾシカの高密度状態によって発生する遺産地域の生態系への過度な影響が
発生していないことⅥ

レクリエーション利用等の人為的活動と自然環境保全が両立されていることⅦ
気候変動の影響もしくは影響の予兆を早期に把握できることⅧ

（２）評価の視点

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）

（１）総合評価とは
「長期モニタリング計画」に基づき、2021年までの10年間に得られたデータを対象と
して、知床の世界自然遺産としての価値の現状を総合的に評価したもの
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（３）評価の結果

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）

◆評価項目Ⅰ～Ⅷ にそれぞれ紐付けたモニタリング項目ごとの
評価結果に対して、以下の評価値を与えた。
評価基準 

（状態） 
非適合 適合 

評価基準 
（動向） 

悪化 
現状 
維持 

改善 悪化 
現状 
維持 

改善 

評価指標の状態 
改善対策を検討 

すべき状態 
注視すべき状態 問題のない状態 

評価値の目安 １ ２ ３ ４ ５ 
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評価項目Ⅰ 特異な生態系の生産性が維持されていること

主要なモニタリング結果からは、生態系の生産性に関する大きな問
題は認められない

（３）評価の結果

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）

モニタリング項目 評価結果 
衛星リモートセンシングによる水温・クロロフィル a
の観測 モニタリング未実施 

アザラシの生息状況の調査 1 2 3 4 5 

海域の生物相、及び、生息状況 
(浅海域定期調査) 1 2 3 4 5 

浅海域における貝類定量調査 1 2 3 4 5 

スケトウダラの資源状態の把握と評価(TAC 設定に係る
調査) 1 2 3 4 
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モニタリング結果の例 貝類
・顕著な変化はなく、遺産登録時の貝類相を維持

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）
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評価項目Ⅱ 海洋生態系と陸上生態系の相互関係が維持されて
いること

良好な状態が維持されており、海洋と陸上の生態系の相互関係が
保たれている

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）

モニタリング項目 評価結果 
海域の生物相、及び、生息状況 
(浅海域定期調査) 1 2 3 4 5 

浅海域における貝類定量調査 1 2 3 4 5 

ケイマフリ・ウミネコ・オオセグロカモメ・ウミウの
生息数、営巣地分布と営巣数調査 1 

    

知床半島のヒグマ個体群 1 2 3 4 5 

河川内におけるサケ類の遡上数、産卵場所および産卵床
数モニタリング 1 2 3 4 

 

海ワシ類の越冬個体数の調査 1 2 3 4 5 

オジロワシ営巣値における繁殖の成否、及び、巣立ち
幼鳥数のモニタリング 1 2 3 4 5 
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データ出典：オジロワシ長期モニタリング調査グループ

【オジロワシ】

モニタリング結果の例 オオワシ・オジロワシ
・現状維持、もしくは増加傾向と評価

（生産力とは、つがい当たり巣立幼鳥数）

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）
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各コースにおける運航1回あたりのヒグマ目撃組数（親子は1組として集計）

データ出典：知床ウトロ海域環境保全協議会

【観光船からの目撃頭数】

モニタリング結果の例 ヒグマ
・顕著な減少傾向は認められない

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）
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評価項目Ⅲ 遺産登録時の生物多様性が維持されていること

主要なモニタリング対象は良好な状態と考えられ、生物多様性への
大きな問題は認められない

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）

モニタリング項目 評価結果 
アザラシの生息状況の調査 1 2 3 4 5 
海域の生物相、及び、生息状況 
(浅海域定期調査) 1 2 3 4 5 

ケイマフリ・ウミネコ・オオセグロカモメ・ウミウの
生息数、営巣地分布と営巣数調査 1     

知床半島全域における植生の推移の把握 
(森林植生/海岸植生/高山植生) 1 2    

希少植物(シレトコスミレ)の生育・分布状況の把握 1 2 3 4  

陸上無脊椎動物(主に昆虫)の生息状況の把握 1 2 3 4  

陸生鳥類生息状況の把握 1 2 3 4  
中小型哺乳類の生息状況調査 
(外来種侵入状況調査含む) 1     

広域植生図の作成 モニタリング未実施 

知床半島のヒグマ個体群 1 2 3 4 5 
淡水魚類の生息状況、特に知床の淡水魚類相を特徴付
けるオショロコマの生息状況(外来種侵入状況調査含む) 1     

シマフクロウのつがい数、標識幼鳥数、 
死亡・傷病個体と原因調査 1 2 3 4 5 

オジロワシ営巣地における繁殖の成否、 
及び、巣立ち幼鳥数のモニタリング 1 2 3 4 5 
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0

2 0 0

1 9 7 9 2 0 0 4 2 0 0 6 2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 2 2 0 1 3 2 0 1 6 2 0 1 9

知 床 岬 ・草 原 に お け る指 標 種 の 確 認 個 体 数 （ / k m ）

0

5

1 0

1 5

2 0

1 9 7 9 1 9 7 9 2 0 0 4 2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 3 2 0 1 9

合計

シマセンニュウ

知 床 岬 ・森 林 に お け る指 標 種 の 確 認 個 体 数 （ / k m ）

0

5

1 0

1 5

2 0

2 5

1 9 7 9 1 9 7 9 2 0 0 4 2 0 0 8 2 0 0 9 2 0 1 0 2 0 1 3 2 0 1 9

合計

ヤブサメ

モニタリング結果の例 陸生鳥類
・全体としては大きな変化は生じていない
・一部地域で、草原性のシマセンニュウや森林性のヤブサメの生息密度が回復

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）
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評価項目Ⅳ 遺産地域内海域における海洋生態系の保全と持続
的な水産資源利用による安定的な漁業が両立されていること

主要なモニタリング結果からは、大きな問題は認められない

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）

モニタリング項目 評価結果 
衛星リモートセンシングによる水温・クロロフィル a
の観測 モニタリング未実施 

アザラシの生息状況の調査 1 2 3 4 5 

ケイマフリ・ウミネコ・オオセグロカモメ・ウミウの
生息数、営巣地分布と営巣数調査 1     

河川内におけるサケ類の遡上数、産卵場所および産卵
床数モニタリング 1 2 3 4  

スケトウダラの資源状態の把握と評価(TAC 設定に係る
調査) 1 2 3 4  

海水中の石油、カドミウム、水銀などの分析 1 2 3 4 5 
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データ出典：北海道「北海道水産現勢」

【スケトウダラ漁獲量の推移（羅臼町）】

モニタリング結果の例 スケトウダラの資源状態
・スケトウダラの来遊量は低位となっているが、漁船の減船に伴い、漁獲強度は
低く抑えられている

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）
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評価項目Ⅴ 河川工作物による影響が軽減されるなど、サケ科魚
類の再生産が可能な河川生態系が維持されていること

河川工作物による遡上障害は、改良により軽減

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）

モニタリング項目 評価結果 
河川内におけるサケ類の遡上数、産卵場所および産卵床
数モニタリング 1 2 3 4  

淡水魚類の生息状況、特に知床の淡水魚類相を特徴付
けるオショロコマの生息状況(外来種侵入状況調査含む) 1     
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５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）
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【産卵床数の変化（カラフトマス）】

モニタリング結果の例 ルシャ川での産卵床数
・改良後、カラフトマス、シロザケのダム上流側の産卵床数は増加

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）

2005 2006 2007 2008 2009 2014 2017 2019 2020 2021 2022年
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評価項目Ⅵ エゾシカの高密度状態によって発生する遺産地域の
生態系への過度な影響が発生していないこと

生態系へのエゾシカの影響は引き続き生じているが、一部地域でエ
ゾシカの密度低下や植生回復の傾向を確認

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）

モニタリング項目 評価結果 
エゾシカ個体数調整実施地区における植生変化の把握 
(森林植生/草原植生) 1 2 3   

知床半島全域における植生の推移の把握 
(森林植生/海岸植生/高山植生) 1 2    

エゾシカ主要越冬地における生息状況の把握 
(航空カウント/地上カウント) 1 2 3   

陸上無脊椎動物(主に昆虫)の生息状況の把握 1 2 3 4  

陸生鳥類生息状況の把握 1 2 3 4  
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【知床岬での例】
（2006年） （2020年）

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）
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評価項目Ⅶ レクリエーション利用等の人為的活動と自然環境保
全が両立されていること

適正利用のための管理や取組が、過去と比較して拡充している
◆知床エコツーリズム戦略の地域への浸透
◆知床五湖利用調整地区制度の開始
◆ヒグマ保護管理方針の策定
◆エコツーリズム検討会議の設置、開催
◆多言語化、ウェブサイトを通じた情報発信 など

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）

モニタリング項目 評価結果 

ヒグマによる人為的活動への被害状況 1     

適正利用に向けた管理と取組 1 2 3 4 5 

適正な利用・エコツーリズムの推進 1 2 3 4  
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評価項目Ⅷ 気候変動の影響もしくは影響の予兆を早期に把握
できること

現時点のモニタリング体制では、気候変動による影響を十分評価で
きる段階に達していない。

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）

モニタリング項目 評価結果 
衛星リモートセンシングによる水温・クロロフィル a
の観測 モニタリング未実施 

アザラシの生息状況の調査 1 2 3 4 5 

知床半島全域における植生の推移の把握(森林植生/海
岸植生/高山植生) 1 2 3 4 5 

希少植物(シレトコスミレ)の生育・分布状況の把握 1 2 3 4  

広域植生図の作成 モニタリング未実施 

淡水魚類の生息状況、特に知床の淡水魚類相を特徴付
けるオショロコマの生息状況(外来種侵入状況調査含む) 1     

気象観測 モニタリング未実施 
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５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）

【平均気温の推移】
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■顕著な普遍的価値（生態系、生物多様性）が現在も良好

に維持されている

■ユネスコ世界遺産委員会等の勧告に対応した管理施策が

進展し、効果も確認されつつある

■管理計画に基づく管理が進められ、大きな問題は生じて

いないが、特に気候変動への留意が必要

（４）知床の世界自然遺産の現状（総合評価）

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）
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①生態系や生物多様性の変化の注視
・海鳥（ウミネコ、オオセグロカモメ、ウミウ）の減少傾向
・知床の淡水魚類相を特徴づけるオショロコマの減少傾向
・サケ類の漁獲量の減少傾向
・ブリの増加

②動物の適正管理
・エゾシカ対策における低コストかつ高効率な手法の確立

③河川生態系の回復
・より積極的な河川工作物（ダム）の改修、効果の広報

④海洋生態系の保全と漁業の両立
・トドによる漁業被害対策の立案

⑤適正な観光利用の促進
・ヒグマとの人との軋轢（著しい接近を伴う写真撮影等）の解消

⑥気候変動に対する取組
・モニタリング体制の強化
・気候変動の順応的管理戦略の策定

（５）総合評価から見えてきた課題

５．知床の世界自然遺産としての価値の現状（総合評価）



（２８）調査団は、知床世界遺産の保護について、特に2005年の世界遺産委員会と
IUCN技術評価書からの勧告に対し、日本は良好な進捗を遂げている旨確認した。調査
団は、特に（知床遺産の）全てのレベルの関係者が遺産の顕著で普遍
的な価値を確実に維持し、次の世代へとそのままの形で引き継ごう
とする強い責任感に感銘を受けた。これは、北海道知事、斜里町長、羅臼町
長が2005年10月に署名した「世界の宝、しれとこ宣言」によくあらわれている（別添C参
照）。また、調査団は、地域コミュニティや関係者の参画を通したボトム
アップアプローチによる管理、科学委員会や個々の（具体的目的に沿った）
ワーキンググループの設置を通して、科学的知識を遺産管理に効果的に
応用していることを賞賛する。これらは、他の世界自然遺産地域の
管理のための素晴らしいモデルを提示している。

https://www.rinya.maff.go.jp/j/press/hozen/pdf/080605-02.pdfＩＵＣＮ知床調査報告書

2008/2/21 10:382008/2/21 10:45知床世界遺産の取り組みを賞賛
したＩＵＣＮ(国際自然保護連合)


