
2019（R01）年度 植生モニタリング実施結果（環境省）（速報）

今年度実施した環境省の調査業務について、実施概要と結果の速報をまとめた。今年度
のモニタリング項目の構成とエゾシカ管理計画上の全体スケジュールを表 に示した。ま
たモニタリング調査区の位置を図 にまとめた。

知床エゾシカヒグマ WG 令和元年度第 2回会議





1. 植生詳細調査 個体数調整地区における指標開発・事業評価
1-1) 簡易的な手法による指標種の回復状況の評価調査（環境省）
これまでの調査では把握しづらい指標種の回復状況について、調査反復数を増やして出

現頻度を比較できる調査手法を ～ 年度に続いて実施した。経年変化を追うことによ
り、選定した指標種の適切性や今後の推移の予測を行う。
今年度は、知床岬地区と幌別地区、ルサ地区に設定した長距離ラインの簡易型調査（合

計約 ）について、 月に調査した。

■簡易指標調査の方法

■調査ライン
調査したラインのデータを図と表に示した。





■調査結果・森林環境 長距離ライン
森林環境では、 種の結果について整理した。林内では開花個体が少ないため、非開花

個体数も記録し、必要に応じて平均高や出現頻度（出現する ㎡方形区数）についても調
査した。岬地区のエゾイラクサは去年に非開花株数が大きく増加したが、今年度も同じよ
うな傾向で、開花株についてはやや回復した。オシダやサラシナショウマは回復傾向が続
いていたが、やや減少した。エゾシカによる一時的な採食圧がやや強まっている傾向を示
していると思われる。
幌別地区ではマイヅルソウの回復傾向は続いているが、エゾイラクサについては去年よ

り減少した。サラシナショウマ・チシマアザミ・オオウバユリなどの非開花個体が見られ
るようになっているが、回復傾向は明瞭ではない。エゾシカ個体数の減少が林床植生に反
映されているとはまだ言い難い状態となっている。



■調査結果・草原環境 長距離ライン
草原環境では、今年度は 種について確認し、主要な種について表 に整理した。岬地

区では去年開花株数が全体に減少していたが、今年は多くの種でそれと同水準かやや回復
傾向が見られた。チシマアザミやミソガワソウなど大型の嗜好種は 年の水準までは回
復しておらず、シレトコトリカブトの開花株も大幅に減少した。昨年よりもシカの影響は
抑えられていたが、食痕が目立っていた。ササの回復やクサフジの繁茂により（特に文吉
湾周辺）、確認しにくくなつてきている指標種もあった。
幌別地区では去年とほぼ同水準で回復傾向はあまり見られなかったが、海側に多いエゾ
カワラナデシコ、エゾノカワラマツバの 種は開花株数が増加した。ルサ地区では、クサ
フジやオドリコソウなどに食痕が目立つものの、オオハナウド、エゾイラクサ、オオヨモ
ギなどで去年より回復がみられた。



1-2) 知床岬地区における草原植生の回復状況調査（環境省、石川委員、宮木前委員）
1-3) 植生保護柵を用いた回復過程調査（環境省、石川委員、宮木前委員）

年度以降は、これまでの方形区を追跡する詳細調査は 年に 回程度としており、
年度は実施していない。

1-4) 幌別－岩尾別地区におけるエゾシカ採食量調査（環境省、宮木前委員）
個体数調整による効果の初期段階を見るため、

効果が出やすいイネ科草本群落における採食
量を推定するための調査を実施してきている
（現在は幌別 岩尾別のみ）。 年度は
箇所で 月と 月初旬に囲い区と対照区およ
び周辺草地において植生調査と草量計による
草本現存量の推定をした（最終年度）。
幌別地区 ではこれまでイネ科草本の回
復と柵内外の差（採餌量と推定される）の縮
小傾向が見られていたが、今年度は傾向が不明瞭
だった。これは他の調査区でも同様で、エゾシカ
による一時的な利用量の増加も考えられるが、植生自体の全体的な変化によるものが大き
いと思われる。



２.広域における植生の状況とエゾシカの影響の把握
2-1) 広域森林調査（森林管理局、一部環境省）
固定帯状区は 区、固定 方形区は 区を設定しており、 年（ 年）間隔のモニタリ

ングを基本としている。立木・稚樹・下枝・林床植生について生育種とシカの食痕を調査
している。
森林調査は個体数調整地区以外では 年間隔のモニタリングを計画しているが、予算的

に実施が困難な状況が続いている（表 のスラッシュ＼）。今年度は、個体数調整地区で
年おきに実施している稚樹・下枝・林床植生の調査を知床岬地区・幌別地区で実施した。

調査区分の記号　■：1ha全調査、●：帯状区全調査、▲：帯状区林床・下枝･稚樹のみ、◆：下枝など
簡易、▼：固定が不十分、下枝など未実施　※赤字は固定最終年　＼は予定年だが未実施

長期モニタリング10年

1 E_Mc
2 E_Mo
3 E_Hc
4 E_Ho
5 E_Ic
6 E_Io1
7 E_Io2

長期モニタリング10年

8 M00-1
9 M00-2
10 M00-3
11 M00-4
12 M00-5
13 M00-6
14 R11-1
15 R11-2
16 R12-1
17 R12-H1



18 R12-2
19 R13-1
20 R13-2
21 R13-3
22 R13-4
23 R13-5
24 R14-1
25 R14-2
26 R14-3
27 R16-1
28 R16-2
29 R16-H1
30 R16-H2
31 R16-H3
32 R17-1
33 R17-2
34 R20-1
35 R20-2
36 R20-H1
37 R21-1
38 R21-2
39 R21-3
40 R21-4
41 R21-5
42 S01-1
43 S01-2
44 S02-1
45 S02-2
46 S02-3
47 S02-4
48 S02-5
49 S02-6
50 S04-1
51 S04-2
52 S04-H1
53 S04-H2
54 S04-H3
55 S04-H4
56 S06-1
57 S06-2
58 S06-3
59 S06-4
60 S06-5
61 S06-6
62 S06-H1
63 S06-H2
64 S06-H3
65 S07-1
66 S07-2
67 S07-3
68 S07-4
69 S08-1
70 S08-2
71 S08-3
72 S08-4
73 S08-H1
74 S08-H2
75 S08-H3
76 S10-1
77 S10-2



2-2) 海岸植生のモニタリング調査（環境省、石川委員）
５年間隔で実施予定であり、 年度は実施予定はなかった。

2-3) 高山植生のモニタリング調査、痕跡調査（環境省、石川委員）
今年度は羅臼湖地区（ 年、
年に調査）の調査を実施した。

湿原に設定された 箇所の固定調
査ライン（図 ）で植生調査を実施
し（計 区）、過去の結果と比較
した。
その結果、出現種により増減は
見られるものの、各群落の構成は
大きくは変わっていなかった。エ
ゾシカによる食痕も局所的に低木
類に見られる程度で、これまでの
ところ影響は少ないと思われる。



３.土壌浸食状況の把握調査
森林調査では林床植生の調査時に土壌侵食状況を記録している。知床岬の海岸沿いでは
５年に１回写真撮影による土壌侵食状況の現況把握をしているが、今年度は実施していな
い。

４.生態系への影響把握のための調査
遺産地域内の生物多様性が適切に維持されているかをモニタリングし、特にエゾシカに
よる陸上生態系への影響を把握するために陸上無脊椎動物（昆虫）と陸上鳥類の調査が
年間隔程度で計画されている。今年度は、これらの調査について 月に実施した。

4-1) エゾシカによる影響の把握のための昆虫調査（環境省）
昆虫類を対象とした指標の開発とモニタリング手法の検討については、 年度から
はじめられてきたが、 年に指標としての可能性が高いと推定された特定の種群（地表
性昆虫、訪花昆虫）について、エゾシカの利用量の異なる地区ごとに定量的な調査を実施
し、一定の結果を得ている。
今年度はこれを踏まえ、基本的に同じ手法を用いて再度データを得て、推移の比較や指

標としての適性を検討する。調査地は植生データがある箇所を選定している。

①地表性昆虫
調査対象地区に調査ラインを設定し、 間隔程度

ごとに保存液を入れたコップを埋設し、落下した昆虫
を回収して計数・同定する（ピットフォールトラップ
法）。調査は 月中旬に実施した。計数・同定は主に
オサムシ科とシデムシ科の甲虫類を対象とし、各種の
生態的特徴を踏まえて、森林性種とオープンランド種



に分け、森林性種の種組成や特定の種の個体数について指標としての有効性を検討する。
今年度は、全体の捕獲数が 年の約 割と大きく減少した。特に羅臼側では 年

の ％と大きく落ち込んだ。昆虫の個体数はもともと年変動が大きいとされるが、近年は
道内他地域でも捕獲数が少ない傾向があり、全体的な傾向の影響もあるかもしれない。出
現種の構成自体は大きな変化はなかった（前回 種、今回 種、 種が共通）。
森林性種で 年にも指標性が高いと評価

されたセダカオサムシは、羅臼側、斜里側とも
にシカ低密度エリアで多かったが、 年はそ
の差は小さくなった。ヒメクロオサムシは斜里
側でのみ同様の傾向だったが、やはり 年は
その差は小さくなっている。ツンベルグナガゴ
ミムシは 年ではシカ低密度エリアで多か
ったが、 年には逆転して高密度エリアで高
かった。センチコガネ（糞虫）は羅臼側でシカ
高密度エリアで多く傾向は変わらなかったが、

年はその差は小さくなった。
個体数の大きな変動があり評価が難しいもの

の、これらのことから、幌別などエゾシカ高密
度エリアにおいてエゾシカの低下と植生回復が
見られていることが地表性昆虫の密度
にも反映されていると推定しうる。

② 訪花昆虫
訪花性の昆虫は開花植物に依存しており、季節的に連続した開花や利用に適した特定の

種の開花の維持が重要である。特にマルハナバチ類は幼虫の養育にも花資源を利用してお
り、特定の種との結びつきも強いため、エゾシカによる植生の変化の影響を受けやすいと
推測される。
調査は、調査対象地区ごとに調査エリアまたは調査ラインを設定し、基本的にマルハナ

バチ類とチョウ類を対象として種まで同定し、訪花頻度を記録した。調査は 月中～下旬
に実施した。調査時には天候がよくない期間が続き、訪花頻度は 年に比べて低く、傾
向を比較するのに十分なサンプルがあまり得られなかった（結果については現在整理中）。



4-2) エゾシカによる影響の把握のための鳥類調査（環境省）
エゾシカの個体数調整を実施している地区での鳥類調査は、岬地区で過去に 回実施さ

れており、ラインセンサス等で ～ 種が確認されている（表 ）。これらの調査は実施時
期もばらばらで調査量も少なく、結果も出現種の記録にとどまっていることが多いため、
比較や検証は難しいが、生態や傾向からエゾシカの影響を受けやすく回復の指標になると
予想される種が推定されている。
今年度はこれらの成果を踏まえ、岬地区と幌別 岩尾別地区において、比較データを得る
ための手法の検討、その予備的な調査を 月と 月に実施した。

ラインセンサスの調査ルートは岬地区については過去に実施されたものとほぼ同一とし、
幌別地区についても植物の簡易指標調査ラインを踏まえて、車道・歩道沿いでセンサスし
やすいルートを設定した（図 ）。ルートは岬地区は計 、幌別 岩尾別地区は計
となっている。ラインセンサスは 月と 月に各ルートを 回ずつ実施した。またルート
上に 個ずつデジタル録音機（パナソニック ）を設置し、 から の 日
間毎朝 時から 分の録音を行い、音声が確認された種を記録した。
調査は繁殖期の後半以降に実施されたため、さえずりの確認の適期とはいいがたいが、

ヒナへのエサ運びなどの繁殖行動も含めて記録するようにし、繁殖状況を推定できるよう
にした。



今回の調査の結果、ラインセンサスでは岬地区で 種、幌別地区で 種を確認した。
また録音データから岬地区で 種、幌別地区で 種の音声を確認した。これに過去の調
査記録を合わせて、岬地区では 種、幌別地区では 種、合わせて 種を記録した。
新たに記録されたのは岬地区ではキバシリ・コマドリ・オオルリなど 種、幌別地区では
アリスイ・ヒヨドリ・マミジロなど 種だった。
岬地区で過去に記録があり、今回確認されなかったのは、ツツドリ・アカモズ・ニュウ
ナイスズメ・オオジシギ・ヒバリなど 種であった。これらが確認されなかったのは、ア
カモズのように個体数自体が減少している可能性もあるが、調査時期が遅かったことも要
因として大きいと思われる。



ラインセンサス 　 知床岬・文献 　
地区別 　 岬地区 幌別地区 　 草原植生 森林植生 　

No. 科 種名
指標
区分

知
床
岬

幌
別

総確
認数

草
原

森
林

草
原

森
林

録音
確認

岬
幌
別

岬過
去

1979
年
中川

2004
年
玉田

2008-
13年
財団他

2008-
13年
財団他

2013
年
TNR

1 カモ科 オシドリ ● 1 +
2 カモ科 シノリガモ 〇 20 + 〇 +
3 カモ科 ウミアイサ ● 1 +
4 ハト科 キジバト △ 〇 17 1 8 〇  F GF 〇 + 〇 + R

5 ハト科 アオバト 〇 ● 10 + 3 + 〇  F GF 〇 + 〇
6 アホウドリ科 クロアシアホウドリ ● 1 +
7 ミズナギドリ科 フルマカモメ * 〇
8 ミズナギドリ科 ハイイロミズナギドリ ● 300 +
9 ミズナギドリ科 ハシボソミズナギドリ * ● 1000 + 〇 +
10 ウ科 ヒメウ 〇 51 + 〇 +
11 ウ科 ウミウ 〇 ● 134 + + 〇 + 〇
12 サギ科 アオサギ 〇 6 + 〇 +
13 カッコウ科 ジュウイチ * 〇 + +

14 カッコウ科 ツツドリ F * 〇 8 + 2 〇  F 〇 + R + R

15 カッコウ科 カッコウ * 〇 +
16 アマツバメ科 （キタ）アマツバメ 〇 〇 781 ## 23 4 65 〇 〇 〇 〇 〇 R

17 シギ科 ヤマシギ 〇 1 + 〇
18 シギ科 オオジシギ G * 〇 2 1 〇 〇 〇 + R

19 シギ科 キアシシギ ● 1 +
20 シギ科 アカエリヒレアシシギ ● 60 +
21 カモメ科 ミツユビカモメ ● 2 +
22 カモメ科 ウミネコ 〇 ● 122 + + 〇 + + +

23 カモメ科 ワシカモメ ● 1 +
24 カモメ科 シロカモメ * 〇 +
25 カモメ科 オオセグロカモメ 〇 ● 317 1 7 〇 〇 〇 〇 +

26 ウミスズメ科 ウミガラス ● 1 +
27 ウミスズメ科 ケイマフリ ● ● 2 + +
28 ウミスズメ科 ウトウ 〇 ● 116 + + 〇 +
29 タカ科 トビ ● ● 2 + +
30 タカ科 オジロワシ 〇 ● 9 1 1 〇 GF G 〇 〇 +

31 タカ科 オオワシ ● 1 +
32 タカ科 ハイタカ ● 1 +
33 タカ科 ノスリ ● ● 16 + 1 + 1 〇  F

34 フクロウ科 （エゾ）フクロウ * 〇
35 キツツキ科 アリスイ ● 4 1 2 〇 G

36 キツツキ科 （エゾ）コゲラ NF 〇 〇 19 6 1 11 〇  F GF 〇 + 〇 R

37 キツツキ科 （エゾ）アカゲラ NF 〇 〇 43 8 1 13 〇  F GF 〇 〇 R

38 キツツキ科 クマゲラ ▲ ● 1 1 〇 GF GF

39 キツツキ科 ヤマゲラ ● 〇 7 + 1 5 〇 GF GF R

40 ハヤブサ科 チョウゲンボウ ● 1 +
41 ハヤブサ科 ハヤブサ * 〇 +
42 モズ科 モズ G 〇 ▲ 4 + + 〇 GF 〇 〇 〇
43 モズ科 アカモズ G * 〇 〇
44 カラス科 （ミヤマ）カケス ● 2 2
45 カラス科 ホシガラス * 〇 +

46 カラス科 ハシボソガラス 〇 〇 11 6 + 〇 GF GF 〇 〇 + R

47 カラス科 ハシブトガラス 〇 〇 70 4 15 1 34 〇 GF GF 〇 〇 〇 〇 〇 R

48 キクイタダキ科 キクイタダキ ● ● 13 4 9 〇  F

49 シジュウカラ科 ハシブトガラ 〇 ● 32 7 2 21 〇  F  F 〇 + 〇
50 シジュウカラ科 コガラ 〇 〇 18 3 15 〇  F GF 〇 + R

録音調査
幌別
文献

※



録音調査では 地点 日につき
種前後が確認され、ラインセンサスと
大きな組成の違いはなかった。調査期
間後半になるにつれて種数はやや減
少したが、大きな変化ではなく、地点
間の差も小さかった。

ラインセンサス 　 知床岬・文献 　
地区別 　 岬地区 幌別地区 　 草原植生 森林植生 　

No. 科 種名
指標
区分

知
床
岬

幌
別

総確
認数

草
原

森
林

草
原

森
林

録音
確認

岬
幌
別

岬過
去

1979
年
中川

2004
年
玉田

2008-
13年
財団他

2008-
13年
財団他

2013
年
TNR

51 シジュウカラ科 ヤマガラ 〇 ▲ 1 + 〇  F 〇 +
52 シジュウカラ科 ヒガラ 〇 〇 340 8 84 2 ## 〇 GF GF 〇 + + 〇 R

53 シジュウカラ科 シジュウカラ 〇 〇 63 4 6 49 〇  F  F 〇 〇 + 〇 R

54 ヒバリ科 ヒバリ G * * 〇 〇 〇 + R

55 ツバメ科 コシアカツバメ ● 1 +
56 ツバメ科 イワツバメ 〇 14 8 5 〇 〇 〇 〇 +

57 ヒヨドリ科 ヒヨドリ ● 1 + 〇  F

58 ウグイス科 ウグイス F 〇 〇 27 + 1 6 〇 GF GF 〇 + 〇 R

59 ウグイス科 ヤブサメ F 〇 〇 31 18 1 7 〇  F  F 〇 R R

60 エナガ科 （シマ）エナガ △ ● 3 1 〇 G  F 〇 +

61 ムシクイ科 オオムシクイ（メボソムシクイ） F * ● 1 + 〇 + 〇
62 ムシクイ科 エゾムシクイ ▲ ● 1 + 〇  F

63 ムシクイ科 センダイムシクイ F 〇 〇 62 16 + 38 〇 GF GF 〇 + 〇 R

64 メジロ科 メジロ ▲ ● 4 1 2 〇  F G

65 センニュウ科 マキノセンニュウ * 〇 +
66 センニュウ科 シマセンニュウ G 〇 ▲ 50 47 3 〇 G 〇 〇 〇 +

67 センニュウ科 エゾセンニュウ G 〇 △ 8 + 2 〇 GF  F 〇 〇 〇 〇 R

68 ヨシキリ科 コヨシキリ 〇 ▲ 1 + 〇 G 〇 +

69 ゴジュウカラ科 （シロハラ）ゴジュウカラ 〇 ● 104 43 7 35 〇 GF GF 〇 + + 〇
70 キバシリ科 （キタ）キバシリ ● ● 22 14 7 〇  F  F

71 ミソサザイ科 ミソサザイ ● ▲ 2 + 〇  F

72 ムクドリ科 ムクドリ * 〇 〇
73 ヒタキ科 マミジロ ● 1 + 〇  F

74 ヒタキ科 トラツグミ * ● 1 + 〇 GF 〇
75 ヒタキ科 クロツグミ ● 2 + 〇  F

76 ヒタキ科 アカハラ 〇 〇 17 5 1 7 〇 GF GF 〇 + 〇 R

77 ヒタキ科 コマドリ ● ● 8 4 1 〇 GF

78 ヒタキ科 ノゴマ G 〇 ▲ 9 7 〇 GF 〇 〇 〇 〇 〇
79 ヒタキ科 コルリ F 〇 ● 20 13 3 〇  F  F 〇 R 〇
80 ヒタキ科 ルリビタキ * 〇 +
81 ヒタキ科 ノビタキ G 〇 〇 55 25 2 5 〇 G G 〇 〇 〇 〇 R

82 ヒタキ科 イソヒヨドリ 〇 ● 5 + 3 〇 G G 〇 + 〇
83 ヒタキ科 コサメビタキ 〇 ● 5 4 1 〇 +

84 ヒタキ科 キビタキ 〇 〇 40 19 1 15 〇  F GF 〇 + 〇 R

85 ヒタキ科 オオルリ ● ● 3 1 + 〇  F

86 スズメ科 ニュウナイスズメ * ● 14 13 1 〇 G 〇 〇
87 セキレイ科 キセキレイ 〇 ● 3 1 1 〇 +
88 セキレイ科 ハクセキレイ 〇 ● 14 1 4 〇 G G 〇 〇
89 セキレイ科 ビンズイ - 〇 〇 16 2 3 6 3 〇 G GF 〇 〇 〇 〇 R

90 アトリ科 カワラヒワ - 〇 〇 43 17 1 6 7 〇 GF GF 〇 〇 〇 〇 〇 R

91 アトリ科 マヒワ 〇 ● 26 1 3 11 6 〇 GF  F 〇 〇 〇
92 アトリ科 ベニマシコ G * 〇 〇
93 アトリ科 イスカ ▲ ● 20 16 〇  F GF

94 アトリ科 ウソ 〇 ● 9 2 5 〇  F  F 〇 +

95 アトリ科 シメ 〇 ● 190 3 8 ## 〇  F GF 〇
96 アトリ科 イカル 〇 ● 14 6 5 〇  F GF 〇 〇
97 ホオジロ科 ホオジロ 〇 23 19 2 〇 GF R

98 ホオジロ科 ホオアカ G * 〇 〇 〇
99 ホオジロ科 アオジ FG 〇 〇 115 11 24 2 55 〇 GF GF 〇 〇 + 〇 R

100 ホオジロ科 オオジュリン G 〇 5 1 〇 +

録音調査
幌別
文献



草原と森林それぞれの環境の指標となり
うる種をラインセンサス結果から抽出し、過
去の調査結果と比較した（表 ）。それぞれ
の環境で繁殖する種を対象とし、特に森林で
はエゾシカによる採餌の影響を受けやすい
地上・林床環境を営巣・採餌に利用する種を
選定した。各調査は時期が大きく異なり、過
去の調査は各ライン 日・ 回のみの調査で
安定的なデータとはいいがたいが、大きな傾
向を見た。
岬地区の草原では、シマセンニュウがこれ

までと比べて高密度で確認され、ノビタキ・
ノゴマも多かった。全体的にエゾシカ密度の
低下に伴う草本類の回復の効果が出ている
可能性がある。森林でも、コルリ・ヤブサメ・
センダイムシクイなどが増加しており、林床
植生回復の効果が出ている可能性がある。
ラインセンサスは移動中の鳥類の頻度な

ども密度に含まれてしまうため、繁殖行動をしているデータに絞った数値（表の右端）を
今後の比較に使用した方がより好ましいと考えられる。


