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参考資 料3

平成18年 度知 床国立 公 園利用 適正化 検討 会議

第2回 先端 部地 区及 び第3回 中央部 地 区作業 部会

平成18年12月20日13:30～16：30

釧 路地 方 合同庁 舎会議 室

1.開 会

2.あ いさっ 環 境 省釧 路 自然 環境 事務 所 長

3.議 事

(1)〈中央 部地 区 作業部会 〉資料 説 明(事 務局)

◆資料1「 知床 半島 中央部地 区利用 適正 化実 施計画(平 成19年 度)(案)」

【質 疑応答 】

(座 長)

1.知 床 五 湖

2.羅 臼湖 地 域

まず地 域 別 に説 明頂 き、その都 度意 見を伺 い、最後 に全体 についてご意 見 伺

いたいと思う。

特になし

特になし

3.知 床連 山地 域

(座長)

(小 林委 員)

(事 務局)

(斜 里 山岳 会)

(座 長)

(事 務 局)

日本語 の言 い回しの話だが、8ページの下から5行 目の 「安易な入 山の 自粛 を促

進 させ る」ではなく「促進 する」ではないか。修正検討 願 いたい。

9ペ ー ジの4)の ところで、「し尿の処理 に関する「利 用の心 得」」とあるが 、「利用

の心得 」は他 の部 分 との 整合性を考えた場 合、記述 しないほうが 良い。

確 かに「利 用の心得 」との記述 がここだけであり修 正する。

8ペ ージの2)の ところで、「安全 性や快適 性のため の整 備 ・管理 は行 われておら

ず 」とあるが、フー ドロッカーの野 営地 へ の配備 やグ リーンワーカー等 による整 備

も行わ れており、「～整 備 ・管 理は十分 でなく～」等 、表現 の再 考を願 いたい。

確 かに行われておらず とは言い過ぎではないか 。

ここでの意 図 は、どなたでも利用 できるような整備 をしていないとのことであったが 、

表 現を再考 したい。

4.カ ムイワッカ地 域

(中易委 員)10ペ ージの2)で 「リスクに関する～」とは平たく言うとどんなことか。もう少 しわか

りやすく書いた方 がよい。

(事務局)移 動全 般 に関して、安全 性 の問題という意 味で使 っている。想定 しているの は落

石 、滑 落などである。

(座 長)た しか に大 げさな表 現である。カムイワッカ特 有 のリスクとのことだと思うが 、もう

少 しわ かりやすく書くよう検討願 いたい。

Ⅳ利 用の心得 特 になし

Ⅴ計 画実施 体制 特 になし

Ⅵモニタリング 特 になし
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(2)資 料 説 明(小 林委 員)

◆参 考 資料1「平 成18年 度利 用適 正 化に係 る利 用者動 向 調査結 果(概 要)」

(座 長)

(中易 委員)

(小林委 員)

(中易 委員)

(事務局)

(中易 委員)

(事務 局)

(斜里観)

(座 長)

(小林 委員)

(斜 里 観)

(座 長)

(斜 里 町)

(座 長)

(斜 里観 〉

今までのところで何か質 問 、ご意 見 はないか。

小林 先 生 の調 査の 中で、車 の規 制 とあるが、これ はあくまで現 状の 規制 について

の意 見を聞いているの か。

そうである。

実施 計画 案 に戻 るが 、5ペ ージの 「既存 歩道 全 区間を利 用コントロール区域 とす

るため、利 用調 整地 区 指 定によるコントロー ルの可 否 」とあるが 、歩 道 のみを利

用 調整 地 区とするのか。もっと幅を持たせた書 き方の方が 良いのでは。

表現 で足らないところがあるので、主 旨が入 るように検 討したい。

7ペ ー ジの2)と ころで、「体 験 の質 に悪影響 を及 ぼす」とあるが 、自然 環境 の保

全 という事もきちんと記述 すべき。

カムイワッカの9ペ ージ(1)に 「利用 適正 化対策 の検 討を進 める」とあるが 、ここ

は現 状及び基本 方針 であり、他の箇 所の記述 と同等の 表現 にすべき。

表現 の修正 を検討 したい。

5ペ ージの 「第1段 階」「第2段 階 」の考 え方 はすでに意 味をなさないのか。

以前 利用 のコントロー ルについて、一 ～二湖 、三 ～五湖 にわけ段 階 的に考 えら

れ ていたが 、今は一緒 となってしまっている。現場 としては、段階 的 に行うことと思

っていたが 、一体 的にや られるとなると混乱 を招 く危 機 感がある。

またマイカー規 制について五 湖とカムイワッカを一 緒にや るという話 もあり、ちょっ

と大 変ではないかと思う。

それではどのように記述 したらよいか、あとでよいのでご意 見 願いたい。

今 のところにつ いて文言の修 正 の提 案だが 、5ページ下 から7行 目以下を「一 ～

二 湖周 回歩 道を含 め、既存 歩道 の利 用コントロールを前提 として～高 架 木道 の

延 長並びに『利 用調 整地 区指 定による』利 用調整 の運用 ～設置 に係る検討 を行

い、『実施 にあたっては地 元 関係機 関 と調整 を図る』とすれ ばす っきり収まるので

はないか 。

計 画 が詰 まってしまって、一気 にやってしまおうという感 じを受 けたので、そこに

懸念を感じた。

そういうことではないと思うが。

地 元 としては一 ～二湖 の周 回歩 道と三 ～五 湖の 周回 歩道 を同一 の レベルで扱

うの かという方 向 性が 、今 小林 先 生の整 理 された文章 でもちょっとわ からないの

が気 になる。

地元 で五湖 の勉 強 会をや られたと聞 いているがその内容 を報 告 してもらったほう

が良いのでは。

現 場 では五 湖の 利用 の形 態をどのように調 整するかということを話 しているのだ

が、以前 から言 っているように現 状の50万 人の利 用者を減 らす計 画は受 け付 け

られないとの前 提で、どのように調 整をしていくのか 話 しを進 めている。先 ほど話

したようにすべてに網 をか けて一 気にやることについて懸念 をもっており、先 のカ

ムイワッカの規 制でも、期 間を設 けて実験 的 にやるよう依 頼 をした経 緯 がある。
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(座 長)

(斜 里観)

(座 長)

(斜 里観)

(座 長)

(斜 里観)

(事 務局)

(知 床財 団)

(事 務局)

(知 床財 団)

(事 務 局)

(知 床財 団)

(事 務局)

(小 林委 員)

(座 長)

(知 床財 団)

(事 務 局)

五 湖 についてもそれくらい慎 重 にやって頂 きたいとの意 見である。

私 も実験 的 にやるということには賛 成である。これか らの課題 はそれをどうやるか

ということだ。そのことは勉 強会 で出なかったか。

その話もでており、いろいろな関 係者 にとって損のないソフトランディングの形 でで

きないか 、情報を集めて検討 を進 めている。

いつ頃まとまりそうか。

まだ見 えない段 階で、かなり大変な作 業と認識 している。

提案 がまとまれ ば提 示していただきたい。

もうひとっ確 認だがカムイワッカと五 湖のマイカー規制 は一体 という認識 なのか。

カムイワッカのマイカー規 制 は継続 し、五湖を新たにかけ直すとの考え方である。

まず資料 の関係 を確 認したいのだが 、資料1付 録の整理 表 は実施 計画 の一部 と

して含まれ るものなのか。それ とも関係 の無 いものなのか 。

目次 にもあるように実施 計画 の一部 として考 えている。

根 本 に関 わることだが 、実施計 画 にもかかわ らず文 末が全て「検 討を行う」という

記述 になっており実施 計画 とはいえないのでは。「～する」という方針を書くべきで

はないか 。

また一方 整理表では、20年 度には「整備 する」「供 用開 始す る」というようは表現

になっており、実 施計画 本文 と記 述の整合 が取れていない。

文章 としてまとめるときに悩んだが、検討することも実施 のひとつと考えている。

文 章 自体 は19年 度 の実 施計 画として整 理している。整理表 については18年 度

の部分 は今 年度実施 しているまたはする予 定の項 目、また19年 度の部 分は実

施計 画 、20年 度の部分 ぱ20年 度版 の実 施計 画に文章 化されるであろう事項 が

整理 され ている。

理解 が違 ったが、実施 計画 は毎年作 るものなのか。

この 実施 計画 の位置 づけは昨 年策定 した基本 計画 に続く19年 度 の実 施計画で

あり、今後 毎年必要 になるかは別だが 、20年 度版 の実施 計画 は作ることになる。

解釈 の違 いであり、それ ほど議論をしても致し方 ないのでは。

山 中さん 流に解釈 すれ ば、実施 計画 は計画 の手順 を整理 したもので、整理表 は

具 体 的な実 施計画 のアクションプランが記述 されているということになる。私 は検

討 そのものも実施計 画を進める上での 一つの 作業 ととらえている。議論 すべきは

整 理 表 の項 目について具 体 的 に実 施できるのかというところではないか。そこで

の議 論をフィー ドバックして案施計 画 として高 められるものは書き加えていくという

手順がよいのでは。

基本 計画 は変わらずに、平成19年 度 の実施計 画をつくり、20年 度にはまた新 し

く実施 計 画をつくるということでよいのでは。

そういう解 釈もあるかもしれないが、普 通 はそういうことはあまりありえないのでは。

通常 の 実施 計 画 はある程 度 の計画 期 間 設 定を行 うもの なのでは。整 理 表 には

実施 することが示 されているの に、本 文 にはそれ が検 討するという表現で終 わっ

ているのはおか しいと思 う。

整 理表 に記載 しているものは基本 計画 において、ほ とんど実 施す ると記述 されて

いるものであり、それをできるものか ら具体 化 していくために、19年 度 もしくはここ
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(森 林 管 理局)

(事 務局)

(小 林委 員)

(知 床財 団)

数年 の うちに実施 す るものを明確 にすることが 重 要だ と考 え素 案を作 成 してい

る。

財 団 とおなじ感想 を受 けていたが 、今 回たまたま先端 部と中央 部の検 討会 が合

同で開催 され ているが、それ ぞれ の計画 を見 てみ ると計画 の体 系 が少 し頭 の中

で混乱 してきている。もともと一番 頭 にあるの が平成13年 の基 本構 想で、その次

に先 端部 地区 中央部 地 区の基 本構想 があり、そして次 の段 階 のアクションプラン

として先端 部地 区は利用 の調 整 と利 用の心得 の2本 の柱を作っていこうとの話

がある。そして中央部 地 区ではこの実 施 計画 がアクションプランとして地 区 毎 に

優 先す るものをやっていきましょうとの 頭でいたのだが 、いま改 めてそれぞれ見 比

べるとどこの計 画 でどこまで書 くのか というのが不 明確 であるという点で、実 施 計

画 としてどうなのか ということと、中央 部地 区 、先 端 部 地 区で比べれ ば例 えば利

用 の心得 でいえば、同 じ言 葉 が使わ れているが 、当然 利用 の形 態 が違 い、書か

れる内 容が 変わってくるし、どこまで書 くのかというレベルも整 合 性が 取れていな

いと思う。また19年 度の 実施計 画というが 、いつまでやるのかがわか らない。この

付 録の整 理表も付くのであれば、20年 以降 も当然 計画 が有効なのかと一 般 的に

とらえられ ると思う。計 画 の体 系が どのようなもの で、それぞれ がどういう位 置 づ

けなのか 明らか にすべきでは。書 いてあるものが適 正なのかわ からないし、基 本

計 画と実 施計 画の違 いがわ からなくなる。

少し混乱 を招 いてしまっていてお詫 びしたい。実 施計 画 は先 ほど説 明 したとおり

平成19年 度の 実施計 画 であり、本 文 の方は19年 度に実施 すべき事項 を整理 し

ており、整理 表の ほうは少 し欲 張った形 で18年 度 にやったもの 、19年 度の 実施

計 画を整 理したもの 、20年 度 以降 に考 えられる予 定を参考 までに記述 した形 と

なっている。例 えばタイトルを平成19年 度の実 施 計画 とわかるように修 正す ると

か 、また整理表 の平成20年 度 のところに予定 または参 考等を括弧書 きで記述 す

るなど修 正させ ていただけると誤 解が解 けるかと思う。

ご指摘 いただいた先 端部 、中央 部の構 成の違 いは、事 務局 でも認 識 しているが 、

ご承 知 の通 り相 当状 況が異 なる場 所であり、今 後わ か りやすい整理 は行 いたい

と思うが 、ご理 解いただきたいと思う。

今 の説 明で理 解の範 囲 を超 えた部分 があり確認 したいが、基本 構想 、基 本 計画

と段階 的にきた中で、実施計 画が 単年度 の計画 という認識 はしていなか った。

毎年 実施 計 画をつくることになるの か。そういう位 置づ けでこの検 討会 を立 ち上

げたという認識 ではなかった。今の説 明だと、根 本 の発 想が違 うと思う。19年 度

やりそして20年 度ということになってくると検 討会 の大 元の仕 組 みにかかわること

では 。あくまでも、基本 構 想 、基本 計 画 、最 終段 階の 実施 計 画を作 っていくとの

認識であったのだが 。それは先 ほどから議 論されているように、何 年までにこれを

やるという実施 計画 であり、その 中で綿 々とうたうものがあるとの 解釈 である。話

しが違うように思うが 。

小林 先生 と同感 であり、単 年度の実 施計画 はちょっと考 えられないのでは。

実 施計画 は19年 度 につくって、今 後見 直しを行うまで何 年間 か生きている実施

計画 であるという解釈 の元 に、例 えば五湖 の利 用 のコントロール については「～

の検討を行い既存周 回 歩道 の利用コントロールを最終 的に実 施する」という文章
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(事 務局)

(知 床財 団)

(根 室 支 庁)

(事 務局)

(座 長)

(羅 臼観)

であれ ばわ かるが 全て検討 で終わ っている。基 本計 画 の方で決まっている方 針

があれ ば 「検 討の上 このようにする」との表現 でなけれ ばおかしいのでは。一年で

死んでしまう計画 というのはよくわか らない。

19年 度でこの実施 計画 が全く死んでしまうということではなく、また19年 度 の実 施

状況 をみて検 討する必要 があると認 識 している。基 本 計画でかかれてあることの

うち19年 度また18年 度 のこれか らも含 め、まず何 を優 先的 に検 討すべきか何 を

実施すべきかということを是非 提示 したいということで19年 度の実 施計画 となっ

ている。その 中でもし19年 度 でやりきれなかったことについては、翌 年度さらにそ

の次 に延 びていくと言うこともありうる。と考えると、単 年度毎 に何 をすぺきなのか、

何に優 先 的に取 り組んでいくのかという指 針のようなものが あると動きゃすいだろ

うという主 旨である。それ から小林先 生のおっしゃった20年 度以 降のことを全く議

論しない のか ということについては、まさに整 理表 をつけたねらいはそこにもあり、

基本計 画 にかかれていることも多いが 、まず19年 度 にどこまで検討 して、それを

受けて20年 度にどうかというのも保証 の形で書かせてもらっている。その点も含

めてご理 解いただけれ ぱと思 う。

私 の言 いたい根 源 としては、地 元 としてはっきりして欲 しいとのことであり、いつに

なるか ははっきりとはいえないかもしれ ないが 、基 本計 画で決 まっていることがあ

るのならそれ をやります との文 章 にして欲 しい。実 施 計画 であるのだか らそれが

欲しい。

ちょっと話がかみ合っていないのでは。基本 計画 の内容 の範囲 で、年 度毎 にでき

ることを実施 計画 としてまとめていくという考 え方で何 ら問題ないと思う。

確 か にかみ あっていないが 、実 施計 画の 中ですぐに実施 できるもの 、あるいは検

討 した上 で実 施すべきものを整理 した上 でいろいろなものが混在 している。整 理

表の18年 度 の欄をご覧頂くとわかると思うが、すでの 今年から実施 しているもの

も書かせ て頂 いている。例えばパンフレットの配 布 であるとか高 架木道 の供用 開

始であるとかすでに実 施してあるものもある。平成19年 度についても基 本計画 基

づき検 討 を進 めていく実 施の他 に具 体 的な実 施 を進めていくというということで書

かせて頂 いている項 目として、マイカー規制 の試験 導 入 、既存 歩道 の補修 、リア

ルタイムの情報 提供 などがあり、なかなかわか りにくいとは思 うが検討 だけではな

いとの認 識である。

こういうようにまとめさせて頂 ければと思うのだが 、まず一 つめは財 団が提起 され

たように、平成19年 度 の実施 計画 での言い方と付 録の整理 表が必 ずしも文言 と

しては整 理されていないというのが あるので、それを少なくとも部 分的 に修 正する

かあるいはあわせ るという作 業をやってもらいたい 。であるか ら先 ほどの実 施 計

画と整理 表を一緒 にするということは待ってもらって、整理 するまで整理 表 はつけ

ないようにしてはどうか。そうしないといっまでも入 りロの ところで前 に進 まない。と

とりあえず整 理 表は作 業表 のよう受け止 めておく。今 日はとりあえず 本文 の方 の

いろいろ指 摘頂 いているので修 正するということでどうか 。

7ペ ージの新たにシャトルバスとあるが、シャトルバ スという言葉 をいれなけれ ばだ

めなのか。今 年から定期 バスも走っているが停車 位置 が非常 に離れているという

こともあり、あえてシャトルバスだけにする必要 はないのではないか。
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(事 務局)ご 指 摘 通 りシャトルバスだけでなく、路線 バスも停 まってもらえるのなら構 わない。

表 現を少し変えたいと思 う。

(座長)他 に無 けれ ば次に移 りたい。

(3)資 料説 明(事 務局)

◆資料－2利 用者 マップ(仮 称)骨 子 案 について

(座長)

(斜 里環)

(座 長)

(事 務局)

(斜黒環)

(事 務局)

(座 長)

(事 務局)

(座 長)

(小 林委 員)

(事 務局)

今 の説 明 にご質問 、ご意見などないか。

環境 省 の主導 でエコツーリズム推 進協 議会 というのを立ち上 げており、その中で

ガイドラインについていろいろと検 討 している。できれ ばそういったところとの情報

交 換もしていただきたい。もう1点 カムイワッカについてだが、今 年 はだめか。カム

イワッカの利 用者 マップはできないものか。カムイワッカはいま焦 点になっていて、

利 用 者 の危険 認 識 が安 易な形 で沢登 りに挑 戦 する人たちが結 構 多い。けが人

が 毎 年でている箇所 であり、できれ ばカム イワッカも今 年 の計 画 に入れ て頂 きた

い。

今 日出ている羅 臼商 、知 床五湖 、知 床連 山をいっぺ んにやるのか。

3地 域 については来年 度から配布 する予定 である。

カムイワッカについては現状 で立ち入れる範囲 が明確 ではないの で、地 図 に表

現 することは難 しい 。

おっしゃる通 りと思うが、地 元としてはできれ ば環 境作 りをして、お客様 にもう少 し

きちんとした情 報 提供 をしていきたいと思 っている。私たちもこれ に似たものを作

らなけれ ばならないのではないか考 えているので、もし環境 省さんに協 力願 える

のならお願い したいなと思う次 第である。いま微 妙な状態 にあるのは事実 である。

今年 は一の滝 の上 までだったが 、かなりの数 がいけることは事 実でその間でもそ

れ なりに危 険な箇 所があり、是 非お願 いできれ ばと感 じていた。

安 全対 策は別途 検討 されている状 況であり、その結 果 はしっか りと踏まえなけれ

ばならない。またマイカー規制 のチラシもありそこにそういった視 点をとりいれたら

良いと思 う。

来 年 は難 しいと思うが 、他 のところもこのような形 で作 っていくという考えなのか 。

利用 者マップは今年作 って終わ りという事 ではなく、更新をしていきたいと考 えて

いる。同じような考 え方 で、必要な地域 がでてくれ ば機 動的 につくれるようなという

主 旨で考 えている。

すぐにつくってもらえるという返 事 はもらえなそうだが、シリーズとしてつくっていっ

てもらうというところでご勘弁 願いたい。

非 常 に苦労され て作られ ているが 、現地 で読 んだの では手 遅れ なところが 沢 山

ある。や はりこういったものは宣伝をできるだ けして、pdfで インターネット上 に公開

してダウンロー ドしてもらう、それ から五 湖については一 般観 光 客 が多 いのでJT

Bと かに積 極 的 に使 ってもらうなどということをやらないと、なか なか一 般 の方 は

周知 しないと思う。もちろん現地 でこういったものを用 意するの は大事だが 、事 前

に観光 業者 にリーフレットの中に入 れてもらうというというようなことをや らないと

利 用の質 も上 がらない。そういった事 前 に手に入 れ られるようなことも考 えてもら

えればと思う。

検 討 したいと思う。
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(羅 臼町)凝 ったものは必要 ないかと思うが 、むしろ地 元 の 自然保 護 官が必要 に応 じて更 新

できるという形 で作 るのであれ ば、情報 は変わ るのであらか じめ枠 として最 新情

報 の欄を設 けておけばよいのではないか。

(釧路開建)動 向調査 の中で、利用者 が50代 以上が40%以 上 占めている。となると情報 が

沢 山書 かれ ているが、字 が小 さくて見 えないのではないかと思う。そういうところも

考 えた方が 良いのかなと思う。

羅 臼湖 の地図 のところで、ヒグマの 目撃情 報 と他 の情 報 が同じ表 現で書 かれて

おりもう少し配 慮 が必要かと思う。

(座長)思 いつきだが五 湖などは外 国 の人 もかなり訪 れていると思うので、必ず しも同 じ

内容でなくとも良いとは思 うが 、将 来 的には英 語版 や 中国語 版なども考えなけれ

ばいけないのかもしれない。

(ガイド協)で きれ ば完 壁なものにした ほうがいい。いろいろな業者 がこれ を参考 にし、どこに

いってもの 同じ内容が 書 いてあるようにした方 がいい。そうでなけれ ばどこにある

ものも大 して変わ らない。それ から、すでにガイド業者などノウハ ウがあるのでつく

る時にぱ事 前に協 議 してもらいたい。

(座長)ど んな内容を書 いたらいいのかなど、どんどん協議 してもらいたい。

(4)資 料 説 明(事 務局)

◆資料－4「 平成18年 度 知 床国立 公園 利用 適正化検 討会 議 スケジュー ル(案)」

(座 長)今 の説 明内容 になにか質問等 ないか 。

(斜里観)整 理 表 に話 しが戻ってしまうが、実施 計画 の 五湖 の望ましい交通 システムの検

討の ところで、18年 度 に自動 車 利用適 正 化 の検 討とあり、19年 度 は試 験 的な

導入 となっているが、すでに18年 度 の検 討 は終 わったことになるのか 。

(事務局)18年 度 はまだ終わっていなく、これか ら検 討するところも記 載され ている。ただし

これ は最 短で考 えられるスケジュールで記載 されており、検討 結果 次第でば、19

年度 の実施 は変わ る可能 性がある。

(斜里観)先 ほども話 したように、カムイワッカと一体 となったマイカー規 制 となり、これ には

大きな問題 があり時間もか かると思 っているが 。

(事務 局)実 施 計 画 に書 かれているが、案際 のところは現 在 のマイカー規 制協 議会 にて検

討し、実施 したいと思 っており、まだ検 討が 始まっていない段階であり、ここまで書

くの は書きすぎという面 もある。

(斜 里観)19年 度 に試 験 的な導 入を行うということは 、しっかりとした検討 期 間があるか ら

できるということで良いか。試験 的導入 は必 ずやるのか 。

(事務局)決 定というわけではない。

(座長)他 にないか 。中央部 地 区はここで終わ りにし、休 憩を挟 み先端 部に移 りたい。

(5)〈先端 部 地 区作 業都 会〉資料 説 明(事 務 局)

◆ 資料－3「 知 床半 島先 端部地 区利用の心 得(18年 度 案)」

(座 長)

(ガイド協)

何 かご意 見ないか。

2ペ ージの(4)の2で 、遊漁 船やガイド協議 会の事 務局 など民間 もできれ ば条 件

を満 たしたものについては申請の提 出先になるようにしてもらいたい。何 故かとい

うとビジターセンターの人が 出払った時などが生 じると思 うが、そのときに必 要に
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(座 長)

(事 務局)

(ガイド協)

(座 長)

(事 務局)

(中 易委 員)

(事 務局)

(小 林委 員)

(ガイド協)

(座 長)

(ガイド協)

(座 長)

(事 務 局)

(ガイド協)

なる。それからガイドがいるので簡 単なレクチャーもできる。

その方が便 利だということだと思うが、事務 局はどうか。

この意 図 は情 報 を速 やかに集めて、その情 報 を早 く把握 したいということからきて

いる。体 制の話 しだと思うのでそれ ができれ ば問題ない。今 後 ご相 談 しながら考

えたい。

そらか らもう一 つ同じように、入れ るか入れないかの決 定権 の委 譲も必 要か と思

う。例 えば相泊 などは、無許 可で入ってもほとんどわ からない。入 り口の私有 地で

チェックできるようになれ ば、きちんと機 能すると思 う。

具 体 的な許認 可 の方法 は今後協 議 をして決めていったほうがよいと思 う。あるい

は実験 的 にやってみ るのも良いかと思う。

現 時 点で人数 を制 限するものではないが 、ルールを守 っていただく効 果 的な方法

を今後検 討するつもりなので、そういった点を協議 させ て頂きたい。

計 画書 と帰 着報 告 書 は環境 省 の事務 所 長宛 に出す ということでよいか。公 園行

政 の指導 行政 の一 環としてや るということと認識 しているが 、その辺をわかるよう

な仕組 み にする必要 がある。それか ら、利用 の心 得 の 以前 は じめにあった基本

計 画の関 連のところが後 に移 ってしまった。これ はやはり前 文のところに一文 いる

かと思う。それ から図面だが、先端 部地 区 がどこか ということがわ からないの でき

ちんと区域 がわかる図面が必要 だと思う。

移 動 しすぎた面 がある。16ペ ージの最 初の3行 ははじめに移 動 したいと思う。

いまのところと関 連するが、16ペ ージ以 降のところにそれ ぞれ 、「利用 のルー ルを

下でのコントロールされた」とあるが 、これ は利用の ルールを下 にやりましょうとい

う内容 である。また動 力船 の海 域 利 用には 「利用 の心 得 の下 」でとある。これ は

実 はキー ワードであ り、適 正 利用 計 画 の 中の 「利 用の ルール とは利用 の調 整 と

利用 の心 得」を指 すという一 文が ある。これを最初 のところに、根拠 としてきちん

と書いておくべき。後ろの方では全 て利用 のルールの 下でと書 いてある。利 用の

心得 は動 力船 にしかでていない。明記 しておかないこの 「利用 の心得 」とはなんな

のかがよくわか らなくなる。その 点を加 筆修 正 していただきたい。

4ペ ージのたき火だが 、たき火 を行 えないことになっているがこれを取 ってしまって

こういうたき火をしてはいけないという方 がいいと思う。何 故か といえば、たき火 ば

行 えないことになっているが状 況によってはいいです よとしている。であれ ばはじ

めか らたき火 はこうやった方 がいいよと書 いた方 が効 果 的である。いままで考え

てきたがたき火を禁止 するということが脇 に落ちない。

ここは表 現が難 しいところである。前 にも申し上 げたが 、緊急 避難 的なたき火 をし

てはいけないといってもこれはせざるを得ないだろう。これ は大人 のマナーの 問題

だと思う。原則 はたき火は行わないことにしておいた方 がいいのでは。

たき火を禁止 しているところはあまりないのでは。

いや沢 山あるが、仕方 がないときはやっているということだ。

ここにいれた趣 旨は、自然 公 園法で明確 に規 定されている部 分 になるので、やめ

るということはできない。

7ペ ージの魚 の釣 り場 の件 だが、大 きい地 図には2箇 所 印が付けられているが 、

確か遊漁 船組合 としては4箇 所 としていたはずである。この内容が確 定でないの
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(事 務 局)

(ガイド協)

(事 務 局)

(知 床 財 団)

はわかったが、入れるとしたら2箇 所 にするのか。

この図面 はあくまで例なので、Oか ら4ま で考えられる。

これは現場 と今 後協議 しなが らきめ るのか。

そうしたい。

言いたいことたくさんあるが 、4点 にしぼって言いたい。ひとつははじめにの文だが 、

ここは大変 大事な理 念を書 いているところだと思 うが、ヒグマの棲 み家 におじゃま

するという思 想 は書 いてあるが 、重要 な部 分である基本 構 想 の中の基 本方 針が

書 か れていない。文 中に「原始 的 な 自然地 域 における一 定のルー ルのもとで自

然体 験機 会 を適正 な提 供 と持 続 的な利 用を図ることであり、その基 本思 想 はヒ

グマ～」といれ てはどうか と思う。何 故か と言 えばこれ はとても重要な基 本方 針で

あり、またこれまで曖昧で長 年放 置されてきたものを、地 域地域 できちんとルール

を定 めた上でルール にのっとった人 は利 用 していいですよ、国 民に 日本 に唯一の

広域 的な原 生 のバックカントリー体 験 を提供 していこう、また一 方できちんと自然

を保 護していこうとの発 想であったものが 、ここにきて規 制 ばかりの規 制計画 にな

ってしまっている。基 本 方針 をきちんと明記 して、国 民が理解 できるものにしても

らいたい。

2点 目は2ペ ージ② の レクチャーのところだが 、羅 臼ビジターセンターまたは知床

自然センターでレクチャーを受 けることとなっているが 、羅 臼は新 しくなりスペース

が あるが、自然 センター は夏場 非 常 に混雑 し、ダイナビジョンホール は定期 的に

上 映 がされ ているの で使 えない。今 回 のようなバックカントリーに入 る人にレクチ

ャーをするの は結 構 時間もかかり、きちんとしたスペースがなけれ ば レクチャーで

きない。また羅 臼にしても自然 センターにしてもしっか りレクチャーをしなけれ ばな

らないと思 うが 、その ためには何 らかの 人的 な配置 をするた めの 負担 もきちんと

考 えなければならない。

3点 目は4ペ ージのウ野営 のところだが、自己責任 と自己判 断によって行うことと

で、可 能な場 所を例 示 しているわけだが 、昨年9月 にこれまでいろいろと警告をし

てきたが つい に恐れたことが起き、シーカヤッカー のテントに夜 ヒグマがのしかか

か ってきた 。事 故 にならなかったのは幸 いだがそういう事件 が起 きた 。羅 臼側 は

現 状 ではまだ大 丈夫 だと思うが 、西 側の 大部 分の地 域 、ルシャなどは とん でもな

いがそれ 以外も含めて、ここで何 の安 全 対 策もやらずにテントで寝 るということは

私 なら絶 対 にやらない。今 回 利用 の 心得 を定 めて、いままで59年 の申 し合わ せ、

去 年 の 自粛 要 請 でいっては行 けないと行 っていたところをこういうことを守 ったら

行 っていいですよとしてしまうわけだが 、一方 で自己責任 といわれてもできることと

できないことがあり、夜 ヒグマに襲 われるかもしれないの に自己貴任 といわ れても

不可 能である。やはりいくつかの野 営地 を定めて、どうしようも無 いときは他の場

所になるが 、古 典的な電気 牧柵 、フー ドロッカー の設置 とか連 山 の一 部ではやら

れ ているが、そういう設 備をきちっとして安 全を確保 しないととてもじゃないがルー

ルを守 って行ってくださいとはいえない。またたき火もそういう風 に定 めてこのスペ

ースならいいですよとすれ ばいいんじゃないか
。シーカヤッカーなどは初 夏や秋な

ど寒い時期 にやる人がいるが びしょぬれになった状 態で、目の前 に流 木が あって

そして体 は濡 れているそれで、岩の海 岸の上 でたき火 をすれ ば何 の問題 もない。
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(座 長)

(事 務 局)

(ガイド協)

(座 長)

(小 林 委 員)

次 の波 が来れ ばきれ いになってしまう。そんな状 況でたき火をするなというの は基

本 的に理解 されない 。そういう対策 からも、野 営地 をきちんと定め 、安全 対策 をす

るべきだと思う。

最 後 に質 問だが 、先 ほどの釣 りの部分 で、河 ロ部 で釣 りをしていい場 所を定 める

とあるが、斜里 側 には一箇 所もないわけである。斜里 側 にも定 期 的ではないが 、

釣 り船をやっている方 は沢 山いる。斜 里側 もお願 いす れば場所 の指 定 は可 能な

の か。

どれ も難 しい問題だが、これ までも何度も議 論 してきたところでいい加減 にまとめ

たいところだというの が本 音である。一番 最後 の質 問の ところからどうか。

釣り場 については特 に羅 臼側 といっているわ けではないので、同 様に検討 は可能

である。ただ羅 臼側 か らはご要 望いただいているが 、斜 里側 からは出 ていないの

で、そこは実 態 を教 えていただけれ ばと思う。

今 の話 しだが 、羅 臼側 は既成 事実 としてすでに何 十 年も続いている。それが 変わ

ることで生活 の場 がなくなる人 がいたこと、それからもう一っは無 法者 が横 行しだ

したので、ひとつにまとめるために遊 漁船組 合 というのをつくり、一定 の場 所 で一

定 のルールでするからとお願 いしたという二 つの経 緯 が ある。同じように考 えても

いいかもしれ ないが、斜里 側も状 況は羅 臼とは違うので違う方法 で考 えた方 がい

いのでは。特 にウトロ側 は釣 り船 が多いからいまから場 所を指 定 してやらせる必

要 はないのではないか。羅 臼は多いものを少なくするという意 図がある。

野 営の 問題だが、それ はどうか。

山 中さん がおっしゃったことは的 を得ていて的確な判 断だと思う。自己責 任 と自

己判断 によって対応 できない部 分がある。たまたま都 市公園 の遊具 にたずさわっ

た際 、国 交省 では、自己責 任 と自己判 断 によれるものをリスク、対応 できないも

のをハザー ドとはっきり分 けている。ハザードというの は個 入で判 断できないので、

公 がそれを無 いように処置 をしなけれ ばならない。さきほどおっしゃった電 気柵 を

設 けるというの はハザー ド対策 になる。それをやった上 で、情報 提 供をし、野営 地

を決 めた上 でのことが 、自己判 断 と自己責 任 によるオウンリスクだと思 う。ここら

へんの考え方 をきちんとしておかないと、なんでもかんでも自己責任 とするの は問

題 がある。

それから先 ほど遊 漁船の 問題がでてきたが 、資料 の7ペ ージか ら8ペ ージをご覧

頂 くと後ろの遊 漁船 による海 域利 用 というところ全体 に絡んでくると思 う。できれ

ば世界 自然遺 産 の科 学 委 員会 の 中でも海 域 ワーキングが立ち上 がってい るの

で、単 に海 岸利 用だけではなく、海域 ワーキングでの議 論を踏まえて7ペ ー ジ8

ページのところをつめていく必要 がある。

(斜里 町) 先程 山 中さんか ら斜 里 側 で一 部釣 り船 が見 られるとの 話 しだが 、これ まで大 きく

事 業 としてやっている形 態 は無 かった。それ はきちん と調 べたわ けではないが 、

場 所 的にいい場 所がないのもあると思うが 、先端部 の 申 し合わせ でレクリエーシ

ョン利 用をしないというのをかなりの人が 、斜 里側 は上 陸 してはいけないという感

覚で受 け止 めて、たぶん 反映されてきた結 果 だと思う。さきほどおっしゃった要 望

がなかったというのではなく、出すべきではないとの認 識だった。今 更 になって実
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は行 けたん ですとか 、そういう混乱 を招く要 素をこの心 得 は他 の部分 も含 めはら

んでいる。これ はいままでもかなり議論 してきたので話 しを戻さないが 、そういう経

緯を、いまの釣 り場そして海域 の利用 の検 討の 中で認 識しておいて欲 しい。

海域 の検 討会 の内容が一 方であり、利用 の検 討については、基本 的 に13年 度か

らずっと検討 してきて、それを基 にここにあるものが一 応の形をとってきたという経

緯がある。海 域委 員会で検 討された内容 がこれか ら反映されないか というのは必

ず しもそうではないと思う。まず利用 のルールを先行 させて実施 してみるそれで、

海 域委 員会 で検討 されたものをあとから加 えていくというような、これで決 まりとい

うようなことは考えていない。どんどん変わっていくものだと考えている。一 番最初

にあるようにモニタリングをしなが ら、使い方 が悪 けれ ば、例 えば野 営 指定地 を削

除するとか、要するに利用者 が使 い芳 が悪いとどんどん利用できる範囲 が狭くな

っていくとかということをやりながら進 めたい。事 がなってからということがないよう

にしていきたい。

それからリスクとハザードだが 、基本 的 に 自然公 園 の中で五湖 の高 架木 道のよ

うに安全 に整 備するというのは利用 計画 に基 づいてやることになる。先端 部は利

用 を前 提としていないので利 用計 画が ほとんど無い状況でありハザード対策 とい

うのは基本 的 にはできないということになる。となると山中さん、小林 委 員のご指

摘 を踏まえるとすべての野 営地 が無 くなるということになってしまう。国営 公園 の

ような営 造物 的な管 理権 をきちん と持 っているところと、バックカントリーのような

ところではおのず と利 用のあり方 は変わ ってくると思 う。ただし危 険性 があるので、

山 中さんの ご意見 のような情 報 があれば 、その野 営 可能 地は可 能 地 でなくなる

のでそういう情報 を沢山頂 いて、なにか情 報があったときには直ちに使 えなくする

とかそういう対 応になると思う。場 所 がすべて固 定するわけではなく、モニタリング

をして荒 れているのであれ ば使えないようにしていくので、改 訂という作 業 が並行

して行われると考えている。そういう意 味 でハザード対応 というの は非常 に難 しい

ので、利用者 にはリスクを極 力減 らすような情報 提供 を行うということが最 大限 の

行 政ができるものかと思う。

所 長 の今 の野 営地 に関 する認識 は、全く現 状がおわかりになっていないと思う。

先 端部 地 区全 域 が何 らかの安 全施 設 がなけれ ば野 営 できないところ、恐 ろしい

場 所だと言っている。例 えば知床 岬 、赤岩 から先 端をまわってルシャにいったあ

たりは殆 ど問題ない。だけどもそれ 以南ずっとウトロの近辺 はとてもじゃないが恐

ろしくてキャンプできるような場所 ではない。ただ内陸 地 や稜 線近 くにいけばそん

なにでもないが、西 側の海岸 線 には常 にうろついている。そしてまったく人を介意

しない。そういう状 況 で手を出してくるというのは充 分考 えられる。利 用計 画がな

いから野 営地 を定 めませ ん、あとは 自己 責任 です よというのはいか がなものかと

思 う。西側 地域 はトレッキング、シーカヤックなどの 利用 があるが、いずれ にしても

一泊 しなけれ ば絶 対に行 けない。そういう風 な地域 で行ってもいいというの に、ハ

ードな安全管 理対策 を自己責任でとれというのはできない
。

利 用の 心得 というのは行 ってもいいというものではなく、行くのであれ ば心 得を守

ってくださいというもので、積極 的 に行ってもいいということは全く言 っていない。そ

れ から先 ほどからも言っているが 、ヒグマがいるという状 況が 明らかであって使え
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ない状 況であれば 、利 用 可能 地 は利用 が可 能だといっているだけであり、そこを

積 極 的 に使 ってくださいと言 っているわ けではない。これしか 方法 はないかと思

う。

全 域が不 可能 である。

危 険な箇所 がわかっているのなら、野 営を禁止 するエリアにするというのはどうな

の か。

ここには安全 な場 所はない。

そうではなく、きわ めて危 険度 が高 いというところは示 せるのでは。

それはすでにルシャ地 区ということで抜 いてもらっている。

だからといってそれ 以外 が安 全だとは言 えない。

それならば危 険だということをもっと言っておけばいいのではないか。

行 ってもいいといっている訳ではないといっているがそうではないと思うのだが。ル

ー ルにのっとって利用 してくださいというものではないのか。こういう状況 なのだか

ら利用 計画 が設 定されれ ば野 営地 が設 定できるの なら、利用 計 画 をつ くれ ばよ

い。

この図 面ではルシャだけが野 営 を抑 制な区域 として示 しているが 、特 に危 険性 の

高 い区域 が あれ ばそれを決 めて、その上 で利 用の 心 得を守 った上 で利 用 しても

らうことになる。

特 にはなく全 面が危険 である。

それ は仕 方がない。

山 中さんの話 しは個 人感 覚 のもので、いろいろな人が いるわけだから他 のスペシ

ャリストも呼 びなが ら、意 見を戦 わせて決 めたほうがいい。クマに対 しても危 険 じ

ゃないと言っている人もいる。一 つの意 見に固まるの はどうか と思う。シーカヤック

でいえば新 家 さんしかいない。新 家さんなら新 家さんをよんできて聞 くとか、もっと

いろいろな方 面の人を呼んできて検 討したほうがいい 。

大事なことは構造 的な議 論 をするということと、事 故 が起きた場 合 に負 う社 会 的

リスク、費 用が でてくるわ けである。そういうことも踏まえ、専 門家 を交 えて議論 し

ていく。専 門家 でないから議 論できないというのはおかしいことでいろいろな立場

の方がいて、それ を社 会的 、総 合的 に判 断され て議論 する場 である。山中 さんの

話 は分科 会 を設 け議 論すれ ばいい話だと思う。ここの場でそういうことはできない

でしょうというの はちょっとおかしい。

またリスクの問題 というの はなかなか難 しく、結 論がでないというのはおっしゃると

おりで、所 長 がおっしゃったことは筋 が通っていると思 う。そういう考えで進んでい

くのであれ ばそれで良いと思 う。安全 性の議 論 は、あるかなしかの話 しではなく、

基本 的 には降水 確率 と同じで9996危 険 かもしれないが、196は なにもないかもし

れ ない。実 は そういう代物 だと思 う。危 険性 というの はもしも表現 すれば あるなし

でなく、一定 の科学 的知見 と技 術に基 づいてこれ は90%で 起きるといわれ れ ば、

一般 の人 はその情 報で処 理するしかないと思う
。0.1%で も0で ないのだか らあ

まりそこで議 論 しないで、きちんと科 学 的知 見 に基 づ いてデータとして示 し、なお

かつ 自分でやるのなら電気 柵などの方 法 があると示 す のが きちんとした情 報 提

供ではないか 。あくまで行 く人がやる範 囲でやるというの は、これ は哲 学 の問題な
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のでそういう方 法もある。それから山 中さんがおっしゃる考 え方 もあると思う。ただ、

所長 さんが立 場としておっしゃったので、その立場を尊 重するのならその考 え方も

一つの考 え方だと思 う
。間 違いとかそういう話 しではなく、価値 観の 問題 である。

他にご意 見ないか。

一点だけ皆 さんに認識 していただきたいことがあり
、18ペ ージの動力船 による上

陸 利用の ところだが 、これ は海上 運送法 に密接 に関 係する事 項でひとことお伝 え

したい。基本 的には申し合わせの通 り上 陸利用 は認 めていないというのはよいが、

最後 の但 し書きのところに海 岸 トレッキング、登 山利 用、河 ロ部のサケマス釣り、

については利用 の調整 において上陸 利 用ができるように受け取れるが 、遊漁 船

は法 に適 用 されないの でよいが 、海岸 トレッキング、登 山利 用 、河 口部 のサケマ

ス釣 りについては基 本 的 には海 上運 送法 が適用 ということで許可 または要 請 が

必要 で、今 の段階 では安 全な状況 が出来ない限り、認められないという風 に考 え

ていただけれ ばと思う。

その場 合例 外 はないの か。そういう風 に仕切 ると、研究 とかでは許 可するとかい

うことになると差 別になる。

事例 で示 していただきたい。

堅 いことをいうが 、現 実 はそうじゃないのでは。いままで黙 認 してなんの文句 もい

わないでいたのに入れませ んというのか。絶 対入れないということではないのでは。

それなら一 定 の条 件で上 陸するようにしたらよい。人が 入るための国立 公園 では

ないのか。

ケースバイケースで判 断するしかない。ここの場 でこの場 合 はよいとか 悪いとか

の判断 はできない。

今のこ発言 はお立 場を考えれ ばそうおっしゃるしかない。それをどうこうという話 し

ではない。

さて時間 が経ってきているのでまとめたいと思 うが、山中さんか らご指摘 あったこ

ととして最初 の前 文 のところで、もう少 し考え方をきちんと示 しておいたらいいん じ

ゃないかということ、これ はよいかと思う。それ から野 営地 のほうについてはどう表

現するかということに関 しては 、今 日決 めるということにはなりそうもないがどうす

るか。これ はどうしても今 日決め るということではなく、まだチャンスがあると思 う

が。

スケジュールとしては、2月 にもういちど作 業部会が あるのでそこでもう一度 議論 す

ることは可能 。

その時議 論するというよりも、できれ ばその時までにどうしたらよいかをいろいろな

人 に意 見を伺って、考 え方 をまとめるという風 にしてはどうか 。みんなが集 まるの

は無理だと思 うが 、一種 のワーキンググループのような形で検討 しては。

今 回の議論で課 題となったところを関係する方 々と個 別に打ち合 わせしたい。

個 別でもかまわない。そのように進 めていただきたい。

閉会
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