
表-2

工法別長短比較表

)

㌧

種 類 工 法 構 造 長 所 短 所 備 考

魚道

プールタイブ

(一定の深さを

もったプールを設
け遡上し易いよう
にしたもの)

階段式

(全面越流型)

水路に水平部と切 り欠

き部のある隔壁を階段
状に設け、水溜と越流
を生じさせる最も一般

的な魚道

隔壁プールで魚が休息を
繰り返 しながら遡上でき

るため、高い落差があっ
ても適用できる。構造が

簡単である。途中に休息
プールがある。河川の水

量が多くても対応でき
る。

水位の変動にはアイス
ハーバー型魚道より劣

る。工事が割高で工期
が長い。

全面階段式魚道にする
ことによって上流から

下流に魚類が安全に降

下できる。

アイ スハ ー バ ー

式

非越流部を水路の中央
に設け、両側に越流部

のある隔壁を階段状に

配置 したもの。

非越流部下流側にできる

緩流部で休息し、機を見
て突進できる。水位の変
動に比較的良く対応す

る。

非越流部があるのでゴ
ミや枝条が引っかかり

易い。

越流部と非越流部の割

合も重要。

扇形式
平面水路に隔壁を下部
に向かって扇状に拡張
した魚道

魚道入リロを広くしてい

ることから、遡上魚が入
り口を見つけやすい。

魚道出口からの水位と

入 り口の水位が異なる
ため、入り口、出口の

越流水深や流遠が違っ
てくる。下流の渓岸の

洗掘が生じやすい。

隔壁の一部を切り欠

き、流量の収支を等し
くする改良型がある。

らせん式
階段式魚道やアイス
ハーバー型をらせん状

にしたもの。

ブロックの積み重ねに

よってごく狭い場所でも
小さい面積内で施工が可

能である。

落差が2.5～3口 未満

では経済性を維持でき
ない。また、流速の制

御が不十分で、流況が
乱れることから、遡上
しにくい。管理がしに

くい。魚道の出入口が

見つけにくい。

サケ ・マス 用 と して も

遡上 は容 易 で は ない。

水路タイプ
(階段を設けずに

河床の傾斜に沿っ
て移動できるよう
にしたもの)

導流壁式
水路に流速を落 とすた
めの仕切り壁(導 壁)

をつけた魚道。

流速を小さくし、魚類の
通過を容易にする。

導壁によって水流が蛇
行 し安定しない。低水

位 と高水位の差が大き
い場合には水量コン ト
ロールが難しい(水 路

全部)。

導壁の断面は普通長方
形であるが、上縁に丸
みをつけ、狭い通水路

の渦流を減少 させるこ

とができる。

粗石付き斜路式

粗石を流線上に埋め込

み、水深を増 し流速を
抑え、魚類の休息場を

与える魚道。

粗石によって上流に向か

う渦が生じ、自然な形の
魚道になる。

粗石の形がさまざま

で、施工が難 しい。流
速や流況を精度良く予

測できない。全長が長
くなり、狭い場所には

不向き。

プールタイプ魚道より

勾配を緩くするため、

延長が長くなる。

デニール式

水路にU字型の阻流板

を前方に向かって斜め
に配置し、水を逆流さ

せて水流を制する魚

道。

水勢を弱める方式として

最良である。流速は表面
ほど早く、水深が深くな

るほど遅くなるため、遡
上魚はその泳力に応 じた

深さを選べる。

ゴミや流木が引っかか

りやすい。
比較的流量が必要であ

る。

ス リッ ト ス リ ッ ト式
既存の河川工作物の一
部をある幅で垂直に切

り下げる方法。
構造が単純である。

河川工作物の上流に堆

積している土砂の流出
の動態把握が難しいこ

とと、下流への影響予
測が困難。土石流対策
としてダムの増亜必

要。堆積土砂の処分が
必要。

上流からの土砂や流木

を制御する方法が必要

天端切削 切り欠き

河川工作物の天端の一

部を切削して落差を小
さくする。

河川工作物の落差が小さ
い場合は天端の切削のみ

で魚類の移動が可能にな
る。

河川工作物の落差が大
きい場合は切削のみで

は遡上は困難。防災施
設としての機能低下。

低ダムへの適用が可
能。複数の低ダムを新

設し、機能分担するこ
ともできる。
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表-3

工法選択に当たっての具体的な留意事項

)

)

留 意 事 項 内 容

1.サ ケ科魚類の移動

(遡上 ・降下)

①サケ科魚類への適
性 サケ科魚類の移動に対して適した工法かどうか

②必要落差の確保 サケ科魚類が遡上可能な落差を確保できるかどうか

③越流水深の確保 サケ科魚類が移動できる越流水深を確保できるかどうか

④適正流速(勾 配)
の確保 サケ科魚類が移動できる流速を確保できるかどうか

⑤休息プールの確保 サケ科魚類が移動途中の休息プールを確保できるかどうか

⑥入り口発見の適応
性

サケ科魚類が遡上する入 り口を発見できるかどうか

⑦上 ・下流の水位変
動への対応度

上 ・下流の水位変動に対応できるかどうか

2.上 ・下流の河川生息

環境への影響回避

①上流の河床低下に
対する影響回避適性 改良に伴い上流の河床低下を誘発しないかどうか

②礫構成変化に対す
る影響回避適性 改良に伴い下流の礫構成をかく乱しないかどうか

③河川形態変化に対
する影響回避適性 改良に伴い上 ・下流の河川形態をかく乱しないかどうか

3.施 工中の下流域の魚
場への影響回避

①施工中の下流の魚
場への影響回避適性

改良中及び施工後に下流域の魚場のかく乱を誘発しない(土 砂を長期にわたって流
出させない、臭気や濁 りを発生させない)か どうか

4.施 工性

①既存工作物の落差
に対する適応性 施工上、既存工作物の落差に十分対応できるかどうか

②構造の単締さにつ
いての適性
(工期の制約に対す
る適正)

施工性からみて構造を単純化できるかどうか
(複数年度に分割施行が可能かどうか)

③河川内素材(礫
等)の 利用について
の適性

河川内の素材を利用して工作物の改良に寄与できるかどうか

④コス トの低減に対
する適正 施工時においてコス トの低減ができるかどうか

⑤重機等のアクセス
に対する適正 重機等のアクセスによる負荷の軽減ができるかどうか

⑥治山機能の維持 ・
確保に対する適正 改良により治山機能が低下しないかどうか

⑦土石流等に対する
適正

土石流の直撃、流出土砂 ・流木の発生に対応できるかどうか

5.施 工後の維持 ・管理

①維持 ・管理の容易
さに対する適性 改良後の維持 ・管理が容易かどうか

②維持 ・管理コス ト
の低減に対する適性 改良後 の維持 ・管琿 コス トが低減できるか どうか

6。 そ の 他

・希少動植物の生息環境への影響を最小限に抑えることが必要である
。・工作物等の状況等によっては、上記留意事項以外の事項についても留意する必要がある場合がある。

・上記留意事項の全てを充足するとい うことではなく
、工作物の状況等を総合的に勘案して項 目の優先を検討す

る。
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