
H17年 度 第4回 海域WG資 料2

多利用型統含的海域管理計画のテザイン案(目 次 〔案〕) }副或WG香 員の煮見 專務同の考ラけ『

1.は じめ に

(1)計 画策定の背景 ・目的
(2)計 画の目標
(3)対 象地域

2.保 護管理の基本的な考え月
(1)基 本方針
(2)因 粟関連図 ②知床の海洋生態系の概要と保護管理の考え方 修正します

知床の海洋生態系の概要と構成要素
(3)構 成要素及び指標種の保護管理の考え方 ③各構成要素の保護管理の考え方 ・ここは 「知床の海洋生態系イメージ図」を

a.海 洋 環 境 a.海洋 環 境 解説することにより、各々の栄養段階を分け
b,指 標 種 (マ リンデブリス、漂着ゴミをこの中に含める) ることにより指標種を設定しています.

i水 産資源(魚 介類) b.水 産 資 源 ・「指標種」の設定は 「構成要素」の保護管理

ii海 棲ほ乳類 (保護管理の考え方の一つとして指標種の選定理由 を図る手段とのご指摘に従い修正します。
iii海 ワ シ類 を説明) ・「その他の水産動植物」にっいては、海洋環

c.そ の他構成要素 c海 棲ほ乳類 境及び水産資源の中で考え方を記述すること
i海 洋レクリエーション (保護管理の考え方の一つとして指標種の選定理由 で対応可能と考えますが、項目立ての必要性
ilマ リンデブ リス、漂蓄ゴミ を説明) の議論は海域WGに 委ねます。

d.その他の水生動植物
e海 鳥 ・海ワシ類
(保護管理の考え方の一つとして指標種の選定理由
を説明)
Lそ の他

3.保 護管理措置 3.保 護管理の取り組み
(1)海 洋環境 ω海洋環境 ・海洋環境 については、ご指摘どおり修正 し

(2)指 標種の保護管理措置 a調 査研究 ・モニタリング ま す 。
a.サ ケ類(シ ロザケ ・カラフ トマス) b保 護管理措置 ・水産資源以下については、2の 指標種の考

b.ス ケ トウダラ {2}水産資源 え方に沿 って、原案どお りとしたいと考えて
c.ト ド a調 査研究 ・モニタリング い ま す 。
d.アザラシ類 ・サケ類

e.オ オ ワ シ ・スケ トウダラ

f.オ ジ ロ ワ シ b保 護管理措置
3)そ の他構成要素 ・サ ケ 類

a.海 洋 レ ク リ エ ー シ ョ ン ・スケ トウダラ

b.マ リンデブリス、漂着ゴミ (3}海棲ほ乳類
(4}その他水生動植物

4.管 理運営 (5)海鳥 ・海 ワ シ 類

㈲その他
4.管 理体制

別 添 調 鋤ll究 ・モ ー タljン グ ー 覧 表

・混獲されるサク弓マスと降海型オショロコマをど ・サクラマスとオショロコマの重要性とその

う扱うのか? モニタ リングの実施について、必要があれば
考え方の中で記述することは可能です。 しか
し、規制措置について は、漁業における実施
は現実的に困難と考えます。'.

・マリンデブリスとは漂流ゴミだけでなく、漂着ゴ
ミも含まれるのでは?1 ・漂着ゴミを含みます
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暑利田型統含的海域管碑計画のデザイン案 酒域WG委 員の篤見 專務局の考 舜方
1。 は じめ に

(1)(計 画策定の背景 ・目的)
・lUCNの 評価書からの指摘、世界目然遺産登録基準等を基に記載。
・知床世界自然遺産区域の海洋生態系を守るための方策を定めることを

記 載 。

(2)計 画の目標)
・「持続的な水産資源利用による安定的な漁業の営みと海洋生物や海洋

生態系の保護管理の両立」とする。
(3)対 象地域)
・距岸3kmま での遺産地域内海域(図 面 を添付)

そ、鷺 鰐 野 本的鰭 訪
・持続的な水産資源利用による安定的な漁業の営みと海洋生物や海洋生

箇翻 §離奪璽麗漢 朧 菖塁羅 捨麓誤墾製睾離房ル醗
斉墓 調 と し し本 計 画 を 興A卜 弓る 。

(2)知 床の海洋牛態系の概要と二構成要素
・以下の因果関連図に基づき多利用型統合的海域管理計画の基本的考え

嚢攻…鑛礪纏 蕪 鋼騰 舗籔
。雛 縣。膿 。咽 墓顧蓮図勧 三ユ=ア ル臆 一 ∴ユ;ユ ニア～磧 れだ図に差 じ替裏ま亙::::=『一∵ 「

、構成要素、指標等の考え方につき記述。
【知床の海洋生態系イメージ図】(

イメージ図の解説概要) :購 織 蕪 脇 こよ。多種多様な生物が生息
・加えます

し、海洋生態系が豊かであること
・豊かな生態系のなかで、高い漁業生産が維持され
てきていること

、 ・.海域管理のためには、生態系を構成する諸要素を
適当な少数のグループに区分したほうが良いこと
・海洋生態系の保全では、」陸域生態系との相互関係

礪誘辮 傭無紮 系了砺が瓢.一
"9-∵灘 籔 欝 ξ蘇 差腱 蕩 讐 る舗 連鎖

の鞭 魚獺 髄 叩
・「アイスアルジー」と断定はできない〔

'修正じまず

・知床の海洋生態系は海氷藻類から始まる栄
・「食物連鎖1→ 「食物網」又は 「栄養段階」では 養段階の中で魚介類や海棲ほ乳類、海ワシ類
ないか などの生物が生息。

・「 '

・一一÷暑瑠 灘 欝 誕 壁囎 繍懇警 繋 誘嬢 一・騒 難 離覆擁繋i士 一・・灘 麟 蓼 論騒 鷹 す=丁 のび o

1こ絵 膿 鑛嚢i灘 灘i編 …
ずるとど甜 螺 のr・こ の

位にある構盛要素ごとに、指標種となる種を選定Uこ れを適切に保
護管理する」とによって、海洋生態系の保全を図る。

τ了構成要素」→意味するとこぢが生態1薬であれぽ 冒

各々の栄養段階葬構成する代表種」、若 しくは 「上位
の栄養段階」

→ 「指標種をモこタリングすることにより、それ ら

『修正じます

・このため、生態系を支える海洋環境を保全す
るとともに、各々の栄養段階を構成する代

表種毎に指標となる種を選定 し、これをモニ
の持続的資源管理と順応的管理により海洋生態系の タリングすることにより、これ らの持続的資
保全につとめる」とする' 源管理と順応的管理により海洋生態系の保全

一
につとめる。

・2一
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多利開型統禽醗漁域管理計画の予ザイン案 海域WG委 邑の薫見 墓務局の者えア〒

一=∬…誠 リング」→ 「継続監視ユ..一一一一.

・「モニタリング」は一般的な用語とな ってい

るので、.杢計画でも鯛 レます。… 曹∵指標種]断界め構 成要素にう1研でほこ調香紐究や
モニタ リングによ り適 一一

切に把握するとともに、その結果を保護管理措置に適切に反映し、順
応的に見直す。

・海洋レク リエーションなどの人間活動についても、生態系の保全に十分
に配慮する。

(3)構 成要素及び指標種の保護管理の考え方
a海 洋環境(基本的な考

え方)
・当海洋生態系を支えている海洋環境及び指標種以外の構成要素については

、調査研究やモニタリングによりその動向を的確に把握していく。
・開発行為に関しては、各種法令等により適切な規制を行い、当海域の適切
な保全を図る。
・当海域の適切な保護管理のためには、更にその外側に広がる海域の環境に
っいても配意する必要があることから、周辺海域における各種清報の収集も
合わぜて行う。

b.指 標種
i水 産資源(魚 介類)

(指標種選定の考え方とその特徴)
(基本的な考え方)
・豊かな生態系に支えられた水産資源を利用した広範な漁業活動により地域

が発展
・漁業関係の法令や規則に基づく保謹管理措置に加え、漁業者の自主的な資
源管理により、水産資源の適切な保護管理が図られてきた。

・今後も、モニタリングにより、資源動向や保護管理措置を科学的に評価 ・
検証。

・検証結果を関係機関の施策などに反映し、保護管理措置を順応的に見直す

・引き続き水産資源を適切に保護管理し、その持続的利用により漁業経営の安定

を図る。
・豊かな生態系に支えられた水産資源を利用した漁業により地域が発展して

きた
観点

・漁業関係の法令や漁業者の自主的な取組により、適切な保護管理が図られ
てきた観点

・引き続き水産資源を適切に保護管理し、その持続的利用を図る観点
・源業生産を支える重要な水産資源であり、多くの烏獣の主要な餌資源とい
っ視点から指標種を選定。

・陸域生態系と海域生態系の物質循環の構成要素としての視点から指標種を

選定。
(指標種)
・サケ類(シ ロザケ ・カラフ トマス)
・スケトウダラ

・「モニタリング」→ 「継続監視」.

・指標種の意味がよく分からない→ 「生態系を代表

する種で漁業対象種」で良いのでは ・

・指標種に位置づけないにしても、サクラマスと降
海型オショロコマは何らかの規制措置(例 えば、自

菱魏 驕 編 欝 瓢 籍 義 はリ1」双 する)

・「モニタリング」は一般的な用語とな ってい

るので、本計画でも使用 します。

・指標種の定義を、先生ご指摘の 「各々の栄
養段階を構成する代表種ごとに、指標種 とな
る種を選定」とします.

・サクラマスとオショロコマの重要性 とその

モニタリングの実施について、必要が あれば
考え方の中で記述することは可能です。 しか
し、規制措置については、漁業における実施
は現実的に困難と考えます。

・3一
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多利用型統合的海域管理計画のデザイン案 海域WG委 員の意見 事務局の者えア〒
ii海 棲ぼ乳類 修正 しますが、、漁業被署の観点は残 します
(指標種選定の考え方とその特徴) (指標種選定の考え方とその特徴)
・生物多様性の確保と農林水産業の健全な発展の観点 ・希少種 ・絶滅危惧種の個体群存続など生物多様性 ・希少種 ・絶滅危惧種の個体群存続など生物
・希少種 ・絶滅危惧種の観点 保全の観点 多様性保全の観点
・海洋生態系の上位に位置するアンブレラ種 ・生態系の要となる種個体群の保全など、海洋生態 ・生態系の要となる種個体群の保全など、海
・漁業被害防止の観点(ト ドは、冬期間に繁殖地から本道沿岸域に来遊し、 系保全の観点 洋生態系保全の観点
大きな漁業被害をもたらす)。 ・漁業被害防止など持続可能な漁業の発展の観点0 ・漁業被善防止{ト ドは、冬期間に繁殖地から

内は削除 本道沿岸域に来遊し、大きな漁業被害をもた
らす)な ど持続可能な漁業の発展の観点

・トド=希 少種十漁業被害であることは理解する ・基本的考え万の中で希少種 ・絶滅危惧種の

が、この関係を保全管理にどのよう1こ位置づけてい 観点を述べて おり、漁業被害と トドとの共生
《。のか」 の視慮礁 捕遡は制限レ藁蔭りま凱曽;ードドば知床世界百黙造産地域及び周≡辺海域のみiの視点で管理ずるごとば

、一'騨
極めて困難。このため、全道的な視点での保護管理と漁業被害の防止を図
一瀧 繭
・ ト ド

・(海獣ば 曹層冬期聞に繁殖地から本蓮沿岸域に栗遊

し、大きな漁業被害をもたらす)

'蕃薦驕購驚 肇講喚犠 要聾

・アザラシ類
';て 僧 冨本薮 め 回 獲 ～三…漁 業 被 奢 め 了爵 蔵)一¶　P曹曜乳曹恕7-'一

墜 薯醜 標灘 講 ず鵬 所ど翫 禰 りマ
ご指摘の内容は特徴に記載すべきと考えてお
のま す.

iii海 ワ シ類 ・海洋生態系を評価し、これを管理するため
(基本的な考え方) ・必要か? には、栄養段階の上位にある海ワシ類は必要
・海洋生態系の上位に位置する種 と考えておりますが、海域WGの 議論に委ね
(指標種選定の考え方とその特徴) ま す 。
・希少種 ・絶滅危惧種の観点
・海洋生態系の上位に位置する種

(指標種)
・オオワシ
・オジロワシ

G.そ の他構成要素
1海 洋しク1」エーション
(基本的な考え方)'
・海洋生態系への悪影響の軽減

・今年まとめるものと、そうでないものを分けては
どうか?

・今年度中にまとめるものはありません。今後
、知床国立公園利用適正化検討会議の中

で検討 していきます。

・適正な利用の推進

iiマ リンデブリス、漂 着ゴミ
(基本的な考え方)
・海洋生態系への悪影響の軽減
.漁 揚環境の保全

・今までどんな取組をしていたのか? ・斜里町 ・羅臼町が中心となって取 り組んで

いる事業があります。(詳 細別添)

一4,
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多利用型統自的海域管理計画のデザイン案 海域WG委 員の薫見 事務局の考え万

粥 護馨鰻境
・気象、水象、流氷動態等についての観測態勢
・海洋観測等による漁場環境の監視

・理め立て行為等め自然公薗法1ごよる規制暫一
・海洋汚染水質汚濁防止法等による防止

一一鐸醜欝 翻臨 規制
〉水質汚濁防止法等による海洋汚染の防止

止
'下 曹

修正します
・埋め立て行為等の自然公園法による規制

耀離蕊驚濯羅磐警翻雛鼓ぽ
'一下漁葉調整頬則1ごよる海面及び丙末面に認げる脊害物

の遺棄又ぽ漏泄の禁

》鰐 難繕 羅 蝦 蓉畿 覇黎 購 騎 需雛 馨膿
至

一一≡碁簸 膿 矯 霧 藏謳影 レ)勲ニ タ」⊥ン塑 査鋸 施
・陸域生態系と海域生態系の物質循環の把握
・海洋生態系の栄養段階と物質循環の動態の把握
・周辺海域における各種悟報の収集、状況の把握

・∵ ・濤 琶の漁葉調整規則による禁正 『

・ここに、サクラマスとオショロゴ逝 が漉獲防正て百
主規制)を 入れてはどうか

,

漏泄の漁業調整規則による禁止
「∵ザ

クラマスどオシ ョロコマの董要性乏三'ぞ～万
モニタ リングの実施 について、必要があれば
考え方の中で記述することは可能です。 しか
し、規制措置については、漁業における実施

・r生蛎棺lf「募'催 物群集樗造」ぐらいのほうが夏

いのでは
蹴 讐 困難 考えます
・沿岸浅海域での生物群集構造の把握

(2)指 標種
a.サケ類(シ ロザケ、カラフトマス)
・法令及び規則に基づく保護管理擶置の実施

・人工ふ化放流による資源の増殖の実施
・漁業権による漁業管理措置の実施
・資源の適正な利用に向けた漁業者の自主管理措置への支援
b.スケ トウダラ
・漁獲可能量の設定による管理措置の実施
・知事許可による漁業管理措置の実施
・末成魚や産卵親魚の保護に向けた漁業者の自主管理措置への支援

c,トド
・「漁業法」に基づく北海道連合海区漁業調整委員会指示による採補の制限
・個体数、回遊状況、摂餌行動や食性等に関する調査の実施(水産庁と要調}
・漁業被害状況の把握

一一雫 樫 建羅 鞭 雪講 化網研 儲 継 の導天泌 強禰 囎 の
醗 ・一

」「

・生態系の指標としては、天然魚の保護では?卜
灰 然魚は全くいないのか?

・削除r-.『　'

∵ま溶 知床で実施するのは時期 尚草でほ?他 でや

るほっがよい。普及は不要では

・ 天然魚も混ざっているという報告はあ りま

すが、区別は難 しく、一体 として考える必要
があります。

・これ1ぽ艘;一 威嚇て爆晋器7ア をすぐに実施ずる

予定はありますか?})

∵7コ制隈と資源管理償源どみな「甘ア天産庁ぽ言5

理舗i輪 繋 麹 書勧 る禰 ていな
いのでは

・「モニタリング」→ 「継続調査」

・候補地管理計画と同様に全道的な視点で記
一'雪'ジ漁業被害防正のための威嚇及び裸捕

'『下'「漁業法了1ご墓つぐ
北海道連誉難区漁業調整萎貰会捲示による粛 甫傭 「

.,述 レてぬ ま]軌

・銃による追い払いを威嚇 としている。威嚇

穰 翻 轄鰹 諜 輸 ～謬謹を鶴;一一
・鳥獣傑護法τご墓つく管「理許画を策定'じで燐'

るわけではありませんが、法律に基づく捕獲等各
種規制やモニタリングを実施します。

u謬 ラヲ類
・ア⊇ヒゲアザラシ、ゼニガタアザラシ、ゴマフアザラシ、ワモンアザラシ

葛離 捉 霧 芝艦 唇翻 藁盆「鳥獣の保護及び狩拗 適正化醐 す
・モニタリングにより、個体数動向等を把握。
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H17年 度 第4回 海 域WG資 料2

多利用型統合的海域管理計画のデザイン案 海域WG委 員の意見 事務局の考え万

e.オ オ ワ シ ・必要か? ・ご指摘のありました逼り海洋生態系の健全

藻難霧翻纏謹鰐薯黎稗隻鶴覆蓬評建塞嬰纏罫窪'
性を指標するかどうか疑問は残りますが、知
床の海域を特徴づける重要な捕食者であり、

傷、譲渡 し等の規制 絶滅の危機にさらされている種として特別に
・「絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律」に基づいて策 保護管理を図る必要があると考えています。
一蕎i矯 謬 オ聾 保灘 殖諜 楓 」;棊冬 爆灘 殖諜 の燕

・懸 要 が 苧^'一

・「絶滅のおそれのある野生動桓物の種の保存に関する法律」及び 「鳥獣の

保護及び狩猟の適正化に関する法律」・「文化財保護法」に基づく捕獲、殺
傷、譲渡 し等の規制

謹辮礪紹誘覆羅離鋸鶏種暴襲覆魏癒棄農謡策
(3)そ の他構成要素
a.海 洋レクリエーション ← 朋 壁 乃鮒 矯 の燐粟瓶 即

・「知床国立公園利用適正化検討会議」での利用ルール検討
・関係行政機関による 「知床岬地区利用規制指導に関する申し合わせ」によ

る知床岬へのレクリエーション目的による立ち入りの制限

霧騒1鷲 灘 譲 灘 ウミ弘 オオセグロカモメ等'へ囁

b,マ リシデ プリラζこ'藻着ヨミ ・γマリンデツ リヌ」→漂流1 漂流どじます・地元での取 り組み
・マリンデブ リスの王見状把揮 ・「マljン デ ブ リズ1→ 漂 流

.
4,管 理運営
(計画実施策定主体)
一鶴 鞭 鮮 嵐 顯 省・一鰯 励 ・一擁 庁及び纈 鮎 ずる

・より詳 し《書ζこど ・零文作成め際11ご配慮致Uま す
・関係団体、地元住民等と合意形成を図りながら各保護管理措置を進めてい

く 。
・各保護管理措置の方針や各種の調査結果等の情報にっいては速やかに公開

す る 。
・各管理主体が当管理謎画に基づき、個々の保護管理を実施。
(科学委員会からの助言合意形成機関)
・計画の実施に当たっては、「世界自然遺産地域科学委員会」から必要な助言
を 得 る 。

(協力 ・支援)

獺 謙 素難 向斜罷 な醐 臨係喬徐肇礁 携も擁 鰹驚 ぞ羅
斉椎進する
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H17年 度 第4回 海域WG資 料2

易利用型統倉餉海域菅理計画のデザイン案 海域WG委 員の意見 事務局の考云万

(計画期間と順応的管理)
・計画の期間は平成**年 度までの5か 年とし、知床世界自然遺産地域及び
辺海域の生態系の変化、保護管理措置に関する評価を踏まえ、概ね5年 ごと
に計画の内容 を見直し、所用の変更を行う。
・順応的管理の考え方に基づき、モニタリング調査等の結集を踏まえ、必要
応 じ見直 しを実施。

.

》調査結果の情報公開 ・共有の仕組み(「 知床ア トラス」)

(他の枠組み等との連携)

£盤畿鰹 鷲湧薔鍵罷聡難購平巽魏鋸b漏講
記載)等 との連携を図る。。

の,
03年'の'計 画に盛 り込'は 骨子程 劉;と め、今年作.の
に絞って議論してはいかがでしょうか。継続討議にすると書かれた部分が全くない
のが気になります。基本的には今実施している内容で、今後海洋生態系が損なわ
れないように保障する(指標種の健全性を監視し、悪化すれぱ必要な措置をとる)こ
とだと思います。素案ですから、もっと絞り込んでよいと思います。

○最も肝 心なことがありません。資源が悪化してきたらどうするか、モニタリング結
果をみてスケトウダラがどの水準にあれば健全と見なすのかが書いていません。他
の指標種についても、調査するとは書いてあるものの、評価基準がありません。努
力しているというだけでは評価されません。すべてについてはできませんから、指標
種など(非 生物的指標も含む)をもっと絞り.評価基準を明記すべきです。

O指 標種の選定方法が不明確です。サケとスケトウダラを同列に扱うのは工夫が
足りないのではないでしょうか。サケ類は持続可能な漁業にとって重要だから保護
するのか、それとも知床の健全な生態系の指標なのですか?前 者でよいと思いま
す。あるいは河川域も含めた健全性の指標としてなら妥当でしょう。スケトウダラ
は双方の意義があるのではないでしょうか。

O指 標種というのはすべて掲 げる必要はありません。海ワシ類(現 在ではオオワ
シ、オジロワシはシカ肉も利用しているといわれ、必ずしも海洋生態系の健全性の
指標とはいえないと思います)は 知床管理計画全体では重要だが、海域管理素案
には不要かもしれません先仮にオオワシが減ったときに保 護増殖事業をやるとし
て 「 口 で か?

・現在検討しているデザイン案を元に来年度以降素案の内容を詰めていきます。これまでの議事録
等を確認し、継続討議が必要な部分を明らかにして対策を検討していきます。

・漁業についての管理目標(評 価基準)は 、現行のルールに基づいて行っていることか ら、構成種
毎の、それぞれの管理主体が行うべきものと考えております。

・現行の行政施策上、水産資源等に関して知床独自の数値目標等を設定することは困難 と考えます
が、科学委員会として今後評価する上で必要があるのであれば、評価基準の設定の手法等につい
て海域WGで 議論をお願い します。

・ご指摘を踏まえて計画を作成していきます

・海ワシ類は知床の海域を特徴づける高次捕食者の一っであり、絶滅の危機にさらされている種です
。

・保護増殖事業は絶減回避が主目的となりますが、現段階で積極的に海に特化した事業を実施する
予定はありません。広域的にモニタリングを実施する中で、必要に応じて保護増殖に必要な対策
を実施します。
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Oサ ケ3"生 態 、のaTS見 ま ぴbl、 人工{"1Lに よる
は管理方策から除くべきです。これが持続的漁業には有効だとしても、海洋生態系
の健全性の指標と見なすのは疑問です。放 流魚も上位捕食者 の餌になるかもしれ
ませんが、餌付けによって維持した生態系が健全とはいえません。放流によってサ
ケ類の資源量を維持するということを、この管理計画に盛り込む必要はないと思い
ます。

Oス ケトウダラについては、ロシアとの共同管理について検討すると書いてもよい
のではないでしょうか?

O合 意形成はもう少し詳しく書いたほうがよい。このままでは漁業が世界遺産に関
心を持っ広範な市民の理解がないとできないようにもとれる。ただ、この点は今まで
よりは開かれた(面倒な)ものにしてはいかがでしょうか。

口

化
な
で
計

ふ
計
上
の

、余
た
て

り
に
し
し

お
的
致
と

て
外

}
府

れ
対
が
政

さ

、識

、

施
し
認
て

実
だ
の
し

で
た
様
と

係

。皆
別

関
す
で
は

の
ま
と
言

。

体
え
こ
助
す

一
考
う
の
ま

裏
と
い
会
え

表
難
と
員
考

と
困
る
委
と

業
は
け
学
る

事
と
避
科
あ

流
こ
を

。が

放
る
述
す
要

化
す
記
ま
必

ふ
述
や
い
す

、記
て
思
出

は
を
立
と
ち

理
組
目
る
打

管
取
項
あ
に

源
の
て
は
確

資
理
え
地
明

の
管
敢
余
を

ス
源

、る
方

マ
資
に
す
え

ト

、め
夫
考

フ
て
た
工
の

ラ
い
い
ば
国

力
除
な
れ
が

や
を
か
あ
我

ケ
業
招
で

、

ザ
事
を
の
は

ロ
流
論
う
で

シ
放
議
行
画

・評価基準をこれから設定する段階において、海洋生態系保全のカテゴリーでスケ トウの共同管理
は記載できまぜん。

・本文策定の際に配慮します。
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の

1,は じめ に

(つ 計 画策定の背景 ・目的
lUCNの 評価書.世 界 自然遺 産登録基準、国内諸法規の理念に基
づき、今後 改訂される知床世界遺産登録地管理計 画の海域部分
の保 全を図るため、以下のことを目的とする
・知床 世界遺 産の海域生態 系と密接な関係を保っている持続 可

能 な漁業を維持すること
・知床世 界遺 産で特徴付 けた陸 と海の生態系相互作用を保全す

ること
・地域生活圏 の保 障と安定を図ること
・IUCN評 価書に指摘され た知床 ・千島生態系を一体のものとして

保 全すること
(2)計 画の 目標持続

可能な漁 業の維持に関する目標(以 下 はあくまで素案)
・スケ トウダラのOO海 域における資源量を2005年 のO%以 上に

維持すること
・サケ類(シ ロザケ、カラフトマス)のOO海 域 における資源量を2

005年 のO%以 上 に維持すること

陸と海 の生態 系相互 作用の保全に関する目標(これ は河川WG
と連 携 して作 成する)

・サケ科 魚類野生繁殖魚(オ ショロコマを含む?)の 河川遡上をO

河川 において維持すること
地域 生 活圏 の保 障と安定を図ることに関する目標(3年 後にまと
める)

・海洋 レクリエーションの適正化を図ること(具体 的な目標が必

要)
・漁家経 営の後継者確保 ・基盤強 化を図ること(具体 的な目標が

必要 か)
知 床 ・干 島生態 系を一体 のものとして保全することに関する目標
(あ くまで素 案)
・漂流 ・漂着ゴミの蓄積量を減 らし、発生源を分析すること
・トド千 島個体群を保 全するため、本海域 におけるトドの捕獲 ・混

獲数 をOO頭 以下に維持すること(水産庁 ・北海道 ・ロシアとの
連 携が必要=水 産庁はトドの資源管理を目指すと聞いている
が 、具 体的な方針を見定めたい)

・ゼニガタアザラシ道東個体群 の個体数をO年 までに0頭 以上

に回復させ、環境 省の絶滅危惧種指定を解除すること(北海道
との調整が必要)

・ 日露 の海域 生態系の共同管理計画に向けて研究者間・漁 業者

間ならびに政府間の交流を促進すること(研究交流 は桜井座長
のご意 見次第)

ロの ス

O計 画本文の作成の際に配慮しますが、千島生態系の保全にっいては領±問題も内在するため慎
重に対処する必要があります。

○漁業についての管理目標(評 価基準)は 、現行のルールに基づいて行っていることから、構成種
毎の、それぞれの管理主体が行うべきものと考えております。

○現行の行政施策上、水産資源等に関して知床独自の数値目標等を設定することは困難と考えます
が、科学委員会として今後評価する上で必要があるのであれば、評価基準の設定の手法等につい
て海域WGで 議論をお願いしますe
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