
資料7

計画本体に係る意見1.総括的意見

現在提案 されて いる議論 を元に事務局案の加筆 ・修正を してほ しい

2、 計画策方法について
（1）WGの 進め方について

○ 海域WGの 議 論や作業は遅れてお り、限 られた時間内で的確に前進 するためには、議事進行に

関 して座長 と事務局で十分事前打 ち合わせを行 ってほ しい

○ オ ブザーバー を含めWGの メンバーがひ とつの輪の中で忌障な く意見交換 できるように、会場

設定 をお願い したい'『1

○ 前回の議事録作成で科学委員のメンバーが確認作業を してお りましたが、議事録作成は体制
が強化されたはずなので事務局が責任を持って行ってほしい 幽"

,（2）管理計画の位置付けについて

O候 補地管理計画の策定起源はいつなのか。 また、改訂について科学委員会 で十分議論されて
いないのではないか

○ 今回配信された資料の 「… ・デザイ ン」は候補地管理計画に沿 って作成 したものと理解 さ

れ、本体の候補地管理計画も候補地を取 って改訂されると考 えられてい るが、各WGで 検 討してい

る個別の管 理計画作成後に改訂するのか 』,

○ その場合、本体 に個別の管理計画を差 し込むことになるのか、本体 には要点記載で、別記 も
しくは別冊の ような形 になるのか、イメージを持たせてほ しい

○ 海域WGで 検討 する海域管理計画の構成は、今回の事務局案のように候補地管理計画に準拠 し

なければな らないのか、 どの程度縛 りがかかるのか 魑

→ 「候補地管理計画」を改訂するか どうか(少 な くとも 「候補地」の削除、区域図の修正等は行

うべ きと思い ますが)、 改訂する場合その具体 的な作業プロセス ・スケジュールをどうするか、
どのような構成 ・内容 にするか等、今後検討すべ き課題は山積 しているものと認識(環 境省釧路

事務 所)。

ノ

ゆまだ(改 訂)管 理 計画の策定 スケジユールや構成等について事務局 で しっか りと議論できてい

ないが、 「管理計画本体」には要点を記載す るか、 「海域管理 計画(*年*月*日 策定 …)
に基づいて 云々 … 」とでも記載 し、海域管理計画 そのものは別冊 も しくは添付資料 とすると

い う感 じか と考えてい る(環 境省釧路事務所吉中次長)。

（3）海域管理計画の位置付けについて

○ 「知床世界 自然遺産候補地管理計画」の下位計画と理解 して良いか

→ 「知床世界 自然遺産候補地管理計画(以 下 「管理計画」と言う。)」 は、知床 を世界遺産候補

地 として推薦す るに当たって策定 したものであ り、世界遺産登録 を受けて所要の見直 し ・改訂 を

行 う必要が あるもの と認識 している。 「各種計画」を 「(改 訂)管 理 計画」の 中にどのように位

置づけてい くかは、 「管理計画」の見直 し ・改訂作業 と並行 して議論 してい くべき事項である
が、 「(改 訂)管 理計画」においても、 「各種制度の運用及び各種事業の推進等 に関する基本的

な方針を明 らかにする」 とい う目的に沿 って、 「各種計画」について記述することが適 当と思料

(環境省釧路事務所)。
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→ 海域管理計画の構成は、 「管理計画本体」に必ず しも準拠す る必要はないと考えています。基

本的には、IUCNへ の政府 回答書簡作成の際に御議論いただいた成果 ・構成等に沿 ってまとめ

てい くのが適 当かと考えてい ます(環 境省釧路事務所)。

○ 「管理計画本体」が登録後の 「地域管理 計画本体」を意味するな らば、当然準拠すべ き。そ

れは・;さ んの指摘 どお り、 「候補地管理計画」だけに準拠するのではな く,IUCN意 見書、

IUCN評 価 書、ユネスコ総会 決議 とIUCNに 対する政府 ・科学委員会回答、 さらに科 学委員会での

議論な どに基づき,そ れは登録後の 「地域管理計画本体 」でも同様 で,本 体 と海域計画の整合性

は必要

→ 「必ず しも準拠 する必要 がない」 としたのは、 委員か らの御質問 「海域WGで 検討 する海

域管理 計画の構成は、今回事務局案のように候補地管理計画に準拠 しなければな らないのかJと

い う問いに対 してのもの。 「IUCN意 見書、IUCN評 価書、ユネスコ総 会決議 とIUCNに 対する政

府 ・科 学委員会回答、 さらに科学委員会での議論な どに基 づ くもの」 という御指摘通 りだと思料

(環境 省釧路事務所)。

4.海域管理計画の構成について(海洋牛態系について)

○ 自然遺産の管理計画であ り、基本的には多様な生態系、陸域に連続する生態 系、これらの生

態系を支えるアイスアルジー起 点とする豊な海洋環境 を如何に保全するかを順序だてて記載すべ

き

○ 生態ピラ ミッ ド(い ろいろな表現法があ る)を イメー ジしなが ら、漁業生産をこの生態 ピラ
ミヅ ドの頂点に位置付 ける(海 ワシ類や海棲 哺乳類 とともに)こ とができるのではないか

○ そのことによって、漁業が多様な生態系に支え られるものであ り、水産資源の管理は生態系

保全のために重要な位置を 占めていることを示すことになるのではないか

○ 候補地管理計画や今回の 「・… デザ イン」に欠如 しているものとして、アイスアル ジー を出

発点 とする知床海域 の基礎生産か ら二次生産 に関するものの記述 のないことがあげ られる。過去
にも多少議論され、モニタ リング項 目にもあげられた経過があるので、今後 の議論 ということな
の かもしれないが

○ 海洋環境については、保全管理の対象と してあげる困難性 があるので、管理対策 としては海

洋汚染対策 やマ リンデブ リス防除の表現などになるのかも しれない。少な くとも、知床の海の特
徴が持続 してい るのかはモ ニタ リング し、何 らかの指標 を見出 して点検 してい く必要がある 一『'

(計画の分冊について)

○ 基本計画(マ スタープラン)と 実行計画(ア クションプログラム)に 分けて作成 し、基本計

画のみを 「海域管理 計画Jと したほうが良い

Q詳 細な管理 内容まで包含 した管理計画 とするのか否かをまず検討する必要がある

○ 別紙、別冊の形で既存 の漁業関連ルールや資源管理の取 り組みを整理 し、海域管理計画の付

属書的な扱 いにするが よいか もしれない

→,委 員か ら提案のあった 「「基本計画」と 「実行計画」に分けて作成 する」 という案や、

委員か らの 「別紙、別冊の形で既存の漁業関連ルールや資源管理の取 り組みを整理 し、海域管

理計画の付属書的な扱いにするJと い う案 も含めて御議論いただいて もいいのでは(環 境省釧路

事務所)。
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（4）海域管理計画の作成主体について○ 計画の作成主体は環境省、水産庁、北海道か o

O海 域管理 計画 は既存の漁業関連ルール を基調 にすることになっている。既存の漁業関連ルー
ル とは、漁業法や水産資源保護法、北海道漁業調整規則あるいは共同漁業権行使規則、そ して漁

業団体 の自主的な取 り組みがあげ られる。も し、 これらを海域管理計画の生態系の保全や水産資

源の管理 に明記するなら、管理 主体の枠組み に水産庁や道 の水産林務 部が明記されなければな ら
ないのではないか

→ 環境省及 び北海道が策定主体 となるのが適当と思料。水産庁 については、スケ トウダラ ・サ

ケ ・トド等の管理や各種調査等を所管 していることから、策定主体 となることについて、今後
「海域管理計画」の構成 ・内容の議論 と並行 して調整 して い くことと したい(環 境省釧路事務

所)。

→ 「北海道」 の中には、 当然のことなが ら水産林務部が含 まれているものと理解 している(環 境

省釧路 事務所)。

○ どのような形で取 り扱 うかは今後議論するもの として、海域管理計画に取 り込 む内容は、あ

くまでも、生態系保全の観点で科学的、客観的に有効 と判断され るものに絞 るべきρ遺産管理の
メニューと して明記する ことについて、管理主体に入らない組織の所管のものは、 その組織 と十

分合意する必要がある

（6）海域管理計画の推進管理について;i

○ 計画の推進管理は作成主体それぞれが行うのか

→ 「海域管理計画」記載各事項 を所管する各主体が、 「海域管理計画」及び 「管理計画」の趣

旨、方針 を踏 まえ実施 して くものと理解(環 境省釧路事務所)。

○ 「地域連絡会議」や 「科学委員会」が推進管理の調整 や評価の場か

→ 「管理計画」において、 「環境省、林 野庁、文化庁及 び北海道が、地元斜里町及 び羅臼町、

その他 の関係行政機関、関係団体 との密接な連携 ・協力のもとに一体 となった管理を行 う」 こと

とされてお り、関係行政機 関、関係団体 との効 果的な連携 ・協力 を図 るため、関係行政機関及び

閾係団体間の連絡調整の場 として、 「知床世界遺産地域連絡会議」を設置 ・運営 してい るとこ
ろ。

また 「管理計画」において、 「候補地の適正な保全 ・管理、調査研究 ・モニタ リング ・評価 と

その結果に基づ く順応的な保全 ・管理 を進め るため、専門家による委員会を設 置して、科学的な

立場か らの助言を得てい く」 とされてお り、 これに基づき 「知床世界自然遺産地域科学委員会」
『が設置 ・運営されている ところ。

「海域管理計画」についても順応的な管理を行 ってい くためにも、策定後、各種事業 の実施状

況のモ ニタ リング、評価 を行い、所要の見直 しを行 ってい く必要があると考えてお り、 「海域管
理 計画」の中に 「今後の評価、モニタ リング方針 ・計画」についても記載 するのが適当と思料。

具体的には、各主体が各実施事業についてモニタ リング ・評価 を行 うとともに、知床 自然遺産

地域科学委員会を中心に科学的な観点か ら評価を行 ってもらい、必要に応 じ各行政機関に助言を
いただ くとともに、 「知床世界遺産地域連絡会議」でも連絡 ・調整 を行 うのが適 当と思料(環 境

省釧路事務所)。
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（7）漁業の自主管理措置の位置づけについて

○ 「掲載 に当たって漁業者の自主管理措置の取 り扱 いについて検討が必要～」 と記載 した意図

は、基本方針にお いて 「漁業 者や漁業団体が実施 してい る自主管理措置 といった漁業 関係ルール

を基調 とする」 としていることか ら、水産資源 の保護 ・管理の取組 については自主管理措置があ

る程度 中心的なものとな らざるを得 ない と考え、一方で、 「計画に明文化 ことによって縛 られる
のではないか」 との漁業者側 の不安も推測 されることか ら、掲載手法につ いて、皆様のご意見を

いただきた く提起 した ところ(道 水産林務部)。

→ 自主管理の実態につ いて急いでまとめる必要がある。強化 ・緩和のケース等も記述 する必要が

ある

→ 海域管理 計画の自主管理の部分は漁業者に自主的に決 めた旨を明記 して文責に加わ って もらう

か、 自主管理措置の内容を明文化 した文書を別に作 り、それを海域管理計画で引用するかのどち
らかでは'一 　 』'

→ 漁業 者の自主管理措置が計画に位置付けられた場合、自主管理の枠組みを越えて公的管理に

なるか どうかについては、社会科学者か ら問題ない との解釈がなされてい る

→ 自主管理措置の内容 を明文化 した文書を別に作 り、それを計画で引用するのが合理的 と、社会

科学者か ら解釈 されている

→ 漁業関係団体 との合意形成 は重要。.1委 員が指摘 しているように、計画の策定者に漁業 団

体が入れ ば良いのですが、これまでの経過 から、困難 と思料

→ 漁業 団体の 自主的取 り組みの中で、生態系保全、資源管理にふ さわ しいものをWGで リス ト

ァ ヅプし、記載方法 も提示 しなが ら合意 を得 ることにな るのでは

→ 現行 の規制や 自主管理 の内容はいつ変更されるか分からないので、基本計画 と実行計画 を分け

て作成 した方がよいのでは。 自主管理 だけでな くモニタ リングな どについても世界遺産地域の管

理 を出発点 と しない ものもあ り、基本計画の外 においた方がよいのではないか
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○ モニタリングについては､知 床の現状の生態系をおさ らい し(関 連図の議論で一定程度 なさ

れる と思います)､生 態 ピラ ミッドや生息域などに基づいて指標 になる種や個体群 を整理するこ

とで､モ ニタ リング項 目を選定 することでは

○ 既存の調査が リス トア ヅプされていますが､こ れはあ くまでモニタ リング項 目を選定 し､既

存の もので内容的に使 えるものを検討するための基礎資料で しかないのでは'

○ 従 って､実 施 主体､経 費負担やデータの帰属 などの情報が必要で､海 域管理計画のモニタリ

ング として明記 しても良いのか､実 施 主体やデー タの帰属先の合意を得 る必要がある｡こ れも漁

業関連ルールの取 り扱い 同様､ど のように示すか検討が必要.一'

○ 次年度の予算も必要 にな るので､海 域管理計画 に既存の調査をどの程度位置付 け られるのか

を整理 し､当 面必要な新 たなモニタ リング項 目の リス トア ヅプが急がれ る

○ 既存の調査の取 り扱いに関 しては､実 施主体(デ ータを保有)の 合 意を得 る必要があり､

WGの 議論を通 して合 意の可 能性 を見据 えるためにも､漁 業関係者や現在､管 理主体に入ってい

ない行政分野のスタッフのオ ブザーバー参加があるものでは

○ オブザーバーの方々 に負担 になるような議論は避けるべ きで､あ くまで も現場の実態 を踏ま
えた参考意見 をいただ き､関 係機関との合意形成は管理主体の環境省や環境生活部が担 うもので

は

Q以 前か ら提起 している問題 と して､遺 産委員会決議文にあげられているサケ科魚類管理計画

の策定がある｡ダ ム問題の指摘 に始 まってはいるが､現 段階ではダム問題同様､サ ケ科魚類管理

計画策定のための議論 も求め られているもの と理解 してい る

○ 候補地管理計画に準拠あ るいは河川WGの 立ち上 げの経過や決議 文にあるように､ダ ム問題

が不 可分の関係 にある ことか らも､海 域 と陸域の生態系の連続性 をキー ワー ドに現在 の河川WG

で議論 すべき｡従 って､洗 生はそのWGに 欠かせない専門家 幽

O海 域WGに おいては､季 節的なバイオマスの大きさか ら見てサケとカラフ トマスが生態系の

多様性や豊かさを示す主要種 として位置付け､生 態系やこれ らの個体群保全 のため には資源管理

(すべ てにはならないだろうが これ までの増殖事業の継続 が前提 になる)や 定 置漁業の海棲 哺乳
類混獲対策な どの議論が必要


