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第 3期知床半島エゾシカ管理計画 総括（計画期間：2017（平成 29）年度～2021（令和３）年度） 

1. 各地区における総括まとめ 
 回復の目標：『1980 年代初頭の植生の状態』 

管理計画 
地区区分 

第 2 期（H24～H28） 第 3 期（H29～R3） 第 3 期の総括 
総括概要 管理方針 管理目標 数値目標 管理手法 モニタリング結果概要 評価 

特定管理地

区 
知床岬 

エ
ゾ
シ
カ
生
息 

・越冬数は個体数調整実

施前の 2 割以下に減少 
H28 発見密度：27.50 頭/㎢ 

・必要に応じ人為的介入 
（個体数調整） 
・生息環境は改変しない 

・以下の植生群落を含む

生物多様性の保全、再

生、土壌浸食の防止 
（風衝地群落、山地性及

び亜高山性高茎草本群

落） 
・風衝地群落での被植率

の回復 

・5～10 頭/㎢以下 
（先端部（3.2 ㎢）の航

空カウント調査発見

密度） 

・保全状況のモニタリング

の実施 
（エゾシカ越冬数の推移） 
・仕切り柵を利用した個体

数調整の実施 
・低密度管理のための手法

の開発、検討 
 

・R2 年度調査値 
→58.2 頭/㎢ 

※目標値の 2 倍以上 

 

・数値目標に対する評価 
【×危険なレベル】 
→「捕獲開始の検討また

は捕獲手法の改善が必

要」 
 

植
生 

・草原台地上及び林床植

生の嗜好種など一部で

回復傾向を確認 

・必要に応じ人為的介入 
（防御的手法） 
 

・数値目標の設定なし 
（植生に関するモニタ

リング結果や評価結

果等を踏まえ検討） 

・保全状況のモニタリング 
（植生、植物相、採食圧等） 
・防御的手法で植生を保護 
 

・草原植生 
 変化なし～回復 
・森林植生 
 変化なし～やや回復 
 

・回復段階 
段階１（草原現存量の増加） 
～ 
段階２（嗜好性植物の回復） 

Ｂ地区 
ルサ-相泊 
幌別-岩尾別 

エ
ゾ
シ
カ
生
息 

①ルサ-相泊 
・地区南部で航空カウン

ト数が減少 
H28 発見密度：2.84 頭/㎢ 

 
 
 
②幌別-岩尾別 
・ 航 空 カ ウ ン ト 数 が

H23(2011) 年 に 比 べ

H28(2016)年では 2 割

以下に減少 
H28 発見密度：4.60 頭/㎢ 

 
 
 

・必要に応じ人為的介入 
（個体数調整） 
・実施に当たっては地域

住民、利用者の安全確

保に配慮 
 

・地域との軋轢の解消や

軽減 
・5 頭/㎢以下 
（航空カウント調査発

見密度） 

・モニタリングの実施 
（エゾシカ越冬数の推移） 
・個体数調整の継続 
・有効な捕獲手法の検討 

①ルサ-相泊 
・R2 年度調査値 

→6.2 頭/㎢ 

 
②幌別-岩尾別 
・R2 年度調査値  

→5.7 頭/㎢ 

 

・数値目標に対する評価 
【○適正なレベル】 
または 
【△要注意レベル】 
→「さらなる捕獲努力が

必要」 
 

植
生 

①ルサ-相泊 
・（計画本文中に記載な

し） 
②幌別-岩尾別 
・草原、森林の一部の植

生種においてわずかに

回復傾向 
 

・必要に応じ人為的介入 
（防御的手法） 
・斜里町が進める森林再

生事業との連携に留意

する 

・生物多様性の保全（エ

ゾシカの採食圧を軽

減） 
・離農跡地での森林復元

（特に②） 
 

・数値目標の設定なし 
（植生に関するモニタ

リング結果や評価結

果等を踏まえ検討） 

・防御的手法で植生を保護 
 

①ルサ-相泊 
・草原植生 変化なし 
・森林植生 変化なし～

回復 
②幌別-岩尾別 
・草原植生 変化なし～

回復 
・森林植生 変化なし～

やや回復 

・回復段階 
①②とも 
段階１（草原現存量の増加） 

 

参考資料４ 

第 2 期中の 
密度推移：減少 

第 2 期中の 
密度推移：横ばい 

第 2 期中の 
密度推移：減少 

43.4 

12.5 

10.1 

1.9* 

10.5 

1.7 

目標値 

目標値 

目標値 

第 3 期中の 
密度推移：増加 

第 3 期中の 
密度推移：横ばい 
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管理計画 
地区区分 

第 2 期（H24～H28） 第 3 期（H29～R3） 第 3 期の総括 
総括概要 管理方針 管理目標 数値目標 管理手法 モニタリング結果概要 評価 

Ａ地区 
ルシャ 

エ
ゾ
シ
カ
生
息 

・相対的に越冬密度が高

い地域 
・高標高帯における越冬

数に大きな変化なし 

・原則、人為的介入を回

避 
・生態的過程により変動

する動的な生態系を保

全 
・生物多様性の保全（希

少植物又は遺産地域に

特徴的な植物種・群落

の消失回避を含む） 

・数値目標の設定なし ・保全状況のモニタリング 
（エゾシカ越冬数の推移） 

・R2 年度調査値 
→13.4 頭/㎢ 

 

 

・生息密度に大きな変化

なし 
（概ね 12 頭/㎢前後で推

移） 
 

植
生 

・希少な高山植物の被食

量に大きな変化なし 
・防御的手法で対応 
（植生への著しい影響が

認められた場合） 

・数値目標の設定なし ・保全状況のモニタリング 
（植生等の調査の実施） 
・必要に応じて防御的手法

により保全 
（希少な在来植物種や群落

には特に留意） 
 

・草原植生 変化なし 
・森林植生 変化なし 

・植生の回復状況には大

きな変化なし 

隣接地域 
羅臼町側 

エ
ゾ
シ
カ
生
息
、
植
生 

・相対的にエゾシカの越

冬密度が低い地域 
・H20(2007)年度以降、一

部で捕獲効率が低下 
・羅臼町中心市街地に防

鹿柵を設置、維持管理

（実施主体：羅臼町） 
 
 
 

・必要に応じ人為的介入

（防御的手法、個体数

調整） 
・斜里町、羅臼町、民間等

の事業と連携・協力 
・エゾシカの利活用等に

より持続可能な管理体

制を構築 
・コミュニティベースの

個体数調整の今後のあ

り方について検討 
 
 
 

・生物多様性の保全（エ

ゾシカの採食圧を軽

減） 
・地域住民とエゾシカの

軋轢緩和 

・数値目標の設定なし ・エゾシカ越冬数の推移や

遺産地域との移出入の把

握 
・植生等のモニタリング調

査の実施 
・必要に応じ防鹿柵などの

防御的手法による植生保

護や地域住民との軋轢緩

和 
・必要に応じ利活用も視野

にいれた生体捕獲やコミ

ュニティベースの個体数

調整の支援 

・R2 年度調査値 
 サシルイ 5.4 頭/㎢ 
 羅臼   4.5 頭/㎢ 
 知西別  0.8 頭/㎢ 
 春苅古丹 2.9 頭/㎢ 
 陸志別  0.1 頭/㎢ 
 
森林植生 
 サシルイ 変化なし 
 羅臼   変化なし 
 知西別  変化なし 
 春苅古丹 変化なし 
 陸志別  やや回復 
 

・生息密度は低密度状態を

維持（3.19→3.22→2.14） 
（資料 5_別紙 1 表 9 参

照） 
 
 
 
・植生の回復状況には大

きな変化なし。 
 
 
 
 

斜里町側 ・H20(2007)年に拡張し

た可猟区域を引き続き

運用 
・捕獲効率低下と希少鳥

類への過度な影響防止

のため休猟期間を設定 
・第 2 期から林野庁事業

として捕獲を実施 
・ウトロ市街地等に防鹿

柵を設置、維持管理（実

施主体：斜里町、林野

庁） 
 
 
 

・R2 年度調査値 
 宇登呂  3.3 頭/㎢ 
 遠音別  5.3 頭/㎢ 
 真鯉   5.6 頭/㎢ 
 
 
森林植生 
 宇登呂  変化なし 
 遠音別  やや回復 
 真鯉   やや回復 
 

・生息密度は大きく減少

後、微増（15.50→3.93→
4.78） 
（資料 5_別紙 1 表 9 参

照） 
 
・植生の回復状況は変化

なし～やや回復。 

※評価は、第 3 期エゾシカ管理計画 P.16～19 に基づく 

       第 2 期中の 
       密度推移：減少 
（特定管理地区を除くA地区全体） 

13.1 

7.1 
       第 3 期中の 
       密度推移：横ばい 
（特定管理地区を除くA地区全体） 

第 2 期中の 
密度推移：減少 

第 2 期中の 
密度推移：横ばい 
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■評価凡例※1
目標への到達 第3期からの推移 評価

変化なし／回復傾向 ◎適正なレベル
悪化 ○おおむね適正
回復傾向 ○おおむね適正
変化なし／悪化 △要注意レベル
目標と乖離した推移 ×危険レベル

管理計画区分 対象地区 評価 植生の推移 評価詳細 これまでの推移※2 評価 植生の推移 評価詳細 これまでの推移※2
指標種株数（詳細ライン） 変化なし 指標種株数（詳細ライン） 変化なし
指標種株数（長距離ライン） 変化なし 指標種株数（長距離ライン） 変化なし
種組成（ガンコウラン群落） 変化なし→変化なし ササ類、下枝、稚樹 変化なし→変化なし
種組成（亜高山高茎草本群落） 変化なし→変化なし マイヅルソウ やや回復→変化なし
種組成（イネ科草本群落） 回復傾向→回復段階を維持 嗜好種 やや回復→やや悪化
種組成（ササ群落） 回復傾向→回復段階を維持 不嗜好種 やや増加→やや減少
指標種株数（詳細ライン） 変化なし 指標種株数（長距離ライン） 変化なし

指標種株数（長距離ライン） 変化なし
ササ類、下枝、稚樹、
マイヅルソウ、嗜好種

変化なし→変化なし

種組成（海岸植生） 変化なし→変化なし 不嗜好種 変化なし→変化なし
ササ類 回復傾向→回復傾向
下枝、稚樹、
マイヅルソウ、嗜好種

変化なし→変化なし

不嗜好種 変化なし→変化なし
指標種株数（詳細ライン） 回復傾向 指標種株数（詳細ライン） 変化なし
指標種株数（長距離ライン） 変化なし 指標種株数（長距離ライン） 変化なし

ササ類、稚樹、マイヅルソウ
変化なし・やや回復～
わずかに回復・やや回復

下枝、嗜好種 変化なし→変化なし
不嗜好種 変化なし→変化なし

斜里）宇登呂 △ 変化なし
斜里）遠音別 ○ やや回復 ササ類、下枝、稚樹 やや回復

斜里）真鯉 ○ やや回復 ササ類、稚樹 やや回復

羅臼）サシルイ川 △ 変化なし ササ類 やや回復

羅臼）羅臼 △ 変化なし
羅臼）知西別川 △ 変化なし
羅臼）春苅古丹 △ 変化なし 下枝 やや回復

羅臼）陸志別 ○ やや回復 稚樹 やや回復

※1「第3期知床半島エゾシカ管理計画」の「第3章モニタリングと評価　表3」
※2これまでの推移
　　指標種株数…モニタリング当初からの推移として。
　　指標種株数以外…第2期→第3期の推移として。

△～○

変化なし～回復

変化なし～回復

変化なし～やや回復

草　　　原

変化なし

△～〇

特定管理地区

エゾシカA地区

エゾシカB地区

隣接地域

幌別-岩尾別地区

ルサ-相泊地区

ルシャ地区

知床岬地区 △～○

△

△

変化なし～回復
種組成（フレペの滝草原） 変化なし→変化なし

変化なし

達している

達していない

森　　　林

指標種株数（長距離ライン） 変化なし

△

△

△～〇

変化なし～やや回復

変化なし

これまでの植生モニタリング結果の総括 

■地区別・植生区分別評価一覧 
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■回復段階凡例※
－：変化なし
段階１：草原現存量の増加
段階２：嗜好性植物の回復
段階３：希少種等の回復
段階４：群落の回復

柵内 柵外
山地高茎草本群落 3 （注1）
風衝草原群落 3 1
亜高山高茎草本群落 2 1
イネ科草本群落 2 2
ササ群落 2 2
森林植生 2～3 －
高茎草本・海岸草原群落 （注2） －
森林植生 （注2） －

ルサ-相泊地区 森林植生 （注2） 1
高茎草本・海岸草原群落 （注2） 1
森林植生 3 －

注1）柵外の調査区なし
注2）柵の設置なし
※「第3期知床半島エゾシカ管理計画」の「第3章モニタリングと評価　表1」

エゾシカB地区
幌別-岩尾別地区

管理計画区分 対象地区 植生タイプ
回復段階

特定管理地区 知床岬地区

エゾシカA地区 ルシャ地区

■地区別・植生タイプ別回復段階一覧 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
「第 4 期知床半島エゾシカ管理計画」（2022（令和 4）年 4 月策定）において、以上の総括結果

も踏まえ植生の回復段階を以下のように見直し。 
回復段階 判断項目 指  標 

１ 水土保全機能の回復 
（現存量の増加） 

優占種の現存量増加 
不嗜好性植物（反応早）の衰退 

２ 嗜好性植物の回復① 高頻度出現植物、嗜好性植物（反応早）の増加 
 

３ 嗜好性植物の回復② 嗜好性植物（反応遅）の増加 
 

４ 植生としての回復 種組成・現存量の安定 
過去の目標植生の回復又はシカ排除区との類似性 

 


