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知床岬の管理についての論点整理

表1知 床岬で考えられる管理手法

方針

通

識

共

認

基 本 と

な っ て

い る考

え方

1大 規模柵 を設置 2小 規模柵の設置 3個 体数調整 4捕 食者再導入

知床岬は核 心地域の中で も、最も植生がシカの影響 を受 けている地域の1つ であ り、地域的に絶滅 している種も既 に出ている可能性

がある。また、知床半島の中では特徴的な相観を誇っていたが、それ も変容 しつつある。

従って予防原則の観点か ら、大規

模 柵 に よって岬 か らエ ゾ シカ の

影響 を完全に除去 し、植 生の回復

を図 りつつ、エ ゾシカの今後の取

り扱いを議論す る必要がある。

エ ゾ シカ も生 態 系 プ ロセ ス の

一要 素 で あ り
、その影響 を全 て

除去 す る こ とは、核心 地域 にお

け る生 態 系 プ ロセ スの 保 全 に

っな が らな い。従 っ て、い くつ

か 小 規模 の 柵 を設 置 して植 物

に と って の 避 難 所 を作 っ た 上

で、推移 をモ ニ タ リン グす べ き

で あ る。

エ ゾシカ も生態 系プ ロセ スの

一要素であり
、その影響 を全て

除去することは、核心地域にお

け る生 態系 プロセ スの保 全 に

つなが らない。従 って、個体数

調 整 に よってエ ゾシカの個体

数 を減少 させ 、植 生 を保 全す

る。

明治以前の生態系プロセ スを

復元す るために、元々北海道

にいた捕食者であるオオ カ ミ

を知床岬に再導入する。



メ リ ッ ・シカの採食圧を完全に取 り除 く ・岬の生 態 系プ ロセ スか らエ ゾ ・岬 の生 態 系プ ロセ スか らエ ゾ ・明治 以前 の生態 系プ ロセ ス

ト ことに よ り、植 生 の回復 が他 の シカを全面的には排除 しな シカ を排 除 しな い。 を復 元 す る。

どの方 法 よ りも望 め る。 い ロ ・捕 獲 す るこ とに よっ て、個体 ・現 状 ほ ど、草原 地域 に シカ

・越 冬地 が無 くな るの で 、それ ま ・大規模 柵 、個 体数 調整 と違 い 、 群動 態 につい てのデ ー タ収 が 自由 に進 出 で き な くな

で岬 を利用 していた シカが大 既 に実施例 もあ るの で合意 集 が 出来 る。 る 。

量死亡 し、生息密度が低 下する 形成 しや す い。 ・シ カを排 除 しな いの で、適正 ・長 期 的 に は、 シ カの個 体数

可 能性 が あ る。 ・段 階的 に 実施す るこ とで、シ 密度を検討できる。 減少 に寄与す る可能性 があ

カや植 生等 への影響 をコ ン ・景 観 に影 響 を与 えない。 る 。

トロー ル で き る。

・大規模柵 と比較 して費用が安

い 可能性 があ る。

デ メ リ ・原生的な景観に大きな影響を与 ・大規模 柵 と比較 して、点 で し ・合意形成 が難 しい と予想 され ・急激な個体数 の減少 には結

ッ ト え る。 か保全出来ない。 る 。 び つ かない。

・大 雪が降 る と、 シカ が柵 を乗 り ・シカ個体数の減少には貢献 し ・柵で囲った地域 と比較 した場 ・合意形成 がきわめて難 しい

越 える可能性がある。 な い 。 合、植生回復の効果は劣 る。 と予想 され る

・風 雪 ・倒木 や クマ に よ る破壊 の ・風 雪 ・倒 木 に よる破壊 の可 能 ・岬以外 にオオカ ミが進 出す

可 能性 が あ る。 性 が あ る。 る可能性 が あ る。

・排 除 され たシカ が移動 し、岬後 ・生態系へ与え る影響 が不明

背地にあ る森林植生に、大きな 確 。

影響を与える可能性が高い。

・シカが一 度侵 入 す る と、除 去 が

困難 であ る。

・ 暖冬 でシカの死亡率が上昇 し



ない場合、シカ と背後の植生

両方 の低質化 を招 く可能性 が

有 る。

・設 置 ・維持 にか か るコ ス トが高

額 で あ る。

備考 ・具体的な設置 ・維持費用 が不明 ・具 体的 な手 法 と費用 が不 明。 ・将来捕食者の数 が増 えた場

・林 縁 に のみ フェ ンス を張 った場 合の管理方法な ど、具体的

合、シカが海を泳いで先端部 に な手法 と費用 が不明。

渡 らない よ うに、フ ェ ンスを海

上 に伸 ば して設 置す る必 要 が

あ る。 それ が技 術的 に 可能 か。

注:大 規模柵 の設置は、1)岬 全体を囲 う、2)草 原 と森林の境界部分(林 縁)に 設置 してシカの侵入 を防 ぐの2パ ター ンが想定 され る。



表1で 整理 した管理手法は、お互いに排他的な手法ではな く、組み合わせ ることも出来 る。そこで、表2の 様 に各手法 の関係 を整理 した。

表2各 手法相互の関係

大規模柵 小規模柵 個体数調整 捕食者再導入

大規模柵 × ○ ○

小規模柵 × ○ ○

個体数調整 ○ ○ ○

捕食者再導入 ○ ○ ○

注 … ○は 両立 可能 、 ×は 両立不可 能 で あ る。

最後 に表2を 踏 ま え、代 表 的 な組み合 わせ につ いて 、表3の 様 に メ リッ トを示 した。

表3各 手法 を組み合わせ ることにより生 じるメリッ ト

組み合わせ メ リ ッ ト

大規模柵+個 体数調整 大規模柵設置によ り岬の草地か ら排除 されたシカが、岬後背地の森林植生 に与える採食圧 を、個体数調

整 によって軽減できる。

小規模柵+個 体数調整 小規模柵 によって保護 されない地域 の植 生についても、個体数調整 によってシカの採食圧 を軽減するこ

とが出来る。



管理計画策定の前提となる共通認識

1.解決すべき問題に関する共通認識

●知床半島ではエゾシカの高密度化により、特に海岸草原と越冬地を中心とした植生への強度の影響が進行中であり、生物多様性の低下が懸念される.

●知床岬では、自然に放置した場合には,少 なくとも過去100年 間にはみ られなかったような植生への悪影響が予想される.

※但し、知床岬の植生への影響について、委員の間には以下の2つ の違う立場がある.

A自 然に放置した場合には,過 去にはみられなかったような植生への不可逆的な悪影響が避けられず、早急な対応が必要である.

B現 在見られている植生への影響 は過去にも生じたことがあり,生 態系プロセスに含まれることから、長期的には植生への悪影響はやがては回復する.

2.人 為的管理のあり方を検討する上で必要な共通認識

●岬先端部を含む知床半島各地には、少なくとも続縄文期(2000～1500年 前〉から明治～昭和位まで先

住 民の人々が居住し、エゾシカの動態に影響を与えていた可能性がある.

●知床のシ力個体群は過去にも局所的絶滅があり(注1>、 再侵入した個体群が爆発的増加をしたと思われる.

3.計 画の策定・実施のあり方 に関する共通認識

●粗放的なゾーニング管理から開始し,将 来 的には個体群動態と生態系インパクトに基づいた詳細計画を策定する.

●管理目標は仮説とし,目 標達成のための実験を行いながら、その結果をモニタリングすることによって実証していく順応的管理を採用する.

●放置するだけ,囲 いの設定だけでは順応的管理のための実験とならない.ま ず,隣 接地域での密度操作実験が必要である.

→密度操作実験を実施する条件として,目 的の明確化,5年 をめどに成果(生 息数減少〉が得られること,植 生とシ力個体群のモニタリングの実施があげられる.

●すぐできることから着手し,困 難なこと・時間がかかることについては準備を始める.

●科学的な判断と社会 的な価値判断は区別して検討する.

注1)Nabata,D.,Masuda,R.andNagata,J.2004.BottIenecEffectsontheSikaDeerCervusnippon

PopuIationinHokkaido,ReveaIedbyAncientDNAAnalysis.ZoologicalScience21=473-481.

内 容=ア イ ヌ 文 化 期(17-19世 紀 〉に 知 床 遠 音 別 遺 跡 か ら は,ミ トコン ドリアDNAのa-typeとctypeが

出 現 した が,現 在 で はa-type(阿 寒 個 体 群 〉の み が 残 っ て い る.

資料3


